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PARTIE II. 



TRAVAUX. 



n« de pietore, teulplore, fletore, niti artifex 
judieare, ita niei sapiens non potest perspi- 
eere sapientem. 

, ^ (Plikb, Ep. 1. 1, 10.) 



Dans celte seconde partie, Bruno doit être, autant 
que ntistoire le permet, détache de ses contemporains 
et comme isolé. On se propose d’y montrer la tour- 
nure propre de son esprit dans ses ouvrages et dans ses 
conceptions. Aussi s’adresse-t-on particulièrement à 
ceux qui font de la philosophie leur étude de prédi- 
lection. 

Pour lier aux chapitres précédents ceux qui vont 

T. II. . 1 
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suivre, il convient d’esquisser d’abord le génie du 
Nolain, tel que sa vie l’a fait connaître, et tel qu’il 
sert aussi à expliquer et sa destinée et ses théories. Cet 
examen nous conduira à celui de ses livres, et par la 
connaissance matérielle de ses travaux, nous devien- 
drons capables d’apprécier ses principes, ses doctrines 
dans leur nature intime. Une triple analyse développera 
donc à nos yeux : 

I. Le caractère de Jordaivo Bruno; 

IL Ses («uvres; 

III. Ses idées. 
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CARACTÈRE DE BRUNO. 



Ceux qui ont lu avec quelque attention la biographie 
de Bruno, malgré les disparates qu’elle a été obligée 
de retracer, n’auront pas de peine à déterminer le 
fond de son génie. La puissance qui distingue ce phi- 
losophe, puissance toute méridionale et singulièrement 
excitée au XVI® siècle,* c’est l’imagination. La ten- 
dance qui domine dans ses actes, l’ardeur des passions, 
ne semble qu’un effet de la vivacité de son imagination. 
C’est à ces deux traits qu’il faut rapporter l’épithète 
dont plusieurs critiques l’ont décoré, celle de chevalier 
errant de la philosophie moderne. 

Qu’on ne se hâte point d’en conclure que Bruno 
n’eût ni raison ni esprit. 11 était, quand il le voulait, 
en état de voir sainement, de décrire avec une ferme 
précision la réalité et ses côtés positifs. Adolescent, il 



> n suffit de SC rappeler l'usage fréquent que Montaigne fait* du mot de 
« fantasies, » ou « imaginations. » Fantaisie et opinion , imagination et 
croyance, sont des termes qu'affectionne un élève de Montaigne, Pascal. 
■ Cette partie dominante de l'homme, cette maîtresse d'erreur et de fausseté, 
est d'autant plus fourbe qu'elle ne l'est pas toujours. » {Pentéet de Paetal, par 
M. V. CoDsuv, p. 136, éd. I. ) 
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s’était plu et habitué à observer la marche des astres,* 
aussi bien que les coutumes et les dispositions des 
hommes. 11 excellait à saisir les mœurs, et surtout les 
ridicules des pci’sonncs qu’il pratiquait, des pays qu’il 
vi.sitait et qu’il aimait à comparer ensemble. Ses écrits 
abondent en témoignages du don si précieux de deviner 
les pensées d’autrui, et de connaître les sentiments par 
la seule physionomie. Us abondent aus.si en conseils 
rarement suivis de celui qui les donna, en appels 
énergiques à l’expérience, cette infaillible institutrice 
du genre humain qui parle. ordinairement comme la 
nature même.- 11 est impossible do nier qu’il ne sût 
concevoir et embrasser les objets avec vigueur, les 
|K‘nétrer, les analyser et les recomposer, les confronter, 
et les juger avec une égale facilité. On est tenté, au 
contraire, en bien des endroits de lui reprocher un 
excès de détails. Il ne se lasse de tourner et de re- 
tourner les problèmes, et d’en éclaircir les moindres 
faces. Il apporte à ces rcchercbes. la patience du na- 
turaliste, la sévérité du matbématicien, la justesse 
d’un observateur aussi impartial qu’intéressé aux ré- 
sultats de scs enquêtes. Quant à la finesse do son esprit, 
elle se manifestait par une brillante sagacité à démêler 
les rapports éloignés et cachés des idées, les différences 
dans les ressemblances, les analogies dans les diver- 
sités; puis par sa promptitude à rendre ces rapides 

• Voy. par ex. Bnr.xo, de .Winimo, 1. iv, V. I-i. 

• Voy. par ex Brix», Opp. iMf, II, .'"w, 56. T.ï, 101 : «Dovo r£iperten:a is- 
tessa ne (inmiaettra >i « E eorlo et as.sai espcriiiKnlalo. » « Abbiaiiio Visio per 
esperienza; — .. pcrpsiMirienza veimiaino. » — « Conosccmoaperli.ssiniamenle 
die dovianio aprir gli ocebi a qnello eh' hanno osservalo e vislo, e non por- 
gere il conseiuiiuento a quel clV banno concepulo, inteso e dctcriuinalo. i> 
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aperçus d’une façon frappante et originale. A une 
époque où la plaisanterie était presque une arme sé-* 
rieuse et valait un argument, l’allure alerte et étince- 
lante, d’urie înt'eUigénce vive, toujours prête à la ré- 
plique , à la répartie , fort exercée à toucher l’endroit 
vulnérable, à y ajouter le sarcasme : toutes ces qualités 
étaient précieuses.* Ce qui empêche quelquefois de 
les reconnaître dans Bruno, c’est que sa mémoire 
le surcharge de notions empruntées soit à l’anti- 
quité, soit à la scolastique , et que son esprit s’al- 
tère par le mauvais goût , par la propension à la 
prolixité et au clinquant. De même que son entende- 
ment n’est pas guidé dans la recherche du vrai par une 
méthode constamment sûre, de même sa parole, en 
exposant, en attaquant ou en défendant, n’est pas sou- 
tenue par un tact pur et délicat, par le sentiment 
naturel et éprouvé des nuances et des proportions. On 
dirait qu’il se délecte à prendre pour évidemment 
exact ce qui n’est à ses propres yeux qu’éclatant ou 
éblouissant;* et que, tout en professant pour le sati- 
rique Momus autant de répugnance que pour Timon 
le misanthrope,* il mêle à dessein le sel de Mercure et 
celui de Momus, et confond à plaisir le burlesque et le 
grotesque, le hemesque et le macaronique avec la 
verve élégante , avec le rire gracieux des bons co- 
miques. 

Le jugement, au lieu de donner à son imagination 

• Les imperfections des systèmes qu’il prônait, tels que le pythagorisme ou 
le platonisme, he lui échappaient pas, puisqu'il en plaisantait souvent. 

* « Se non è l’ero, è mollo ben trovato, II, p. it5. n « Se dunqnu non m’as- 
eolti sotto specie di dottrina e disciplina, xscoltanii per tpasso, » II, p. 180. 

' 0pp. ital, I, p. 199. 
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une discipline, un frein, en était l’esolave : c’est dire 
que cette imagination était plus active que passive, et 
créatrice plutôt que copiste. Or, ici se dessine l’une 
des différences du poète au |>enseur. L’un s’abandonne 
au libre essor de sa fantaisie, l’autre met au service de 
la raison une faculté qui dès lors a pour unique fonc- 
tion de représenter avec des couleurs éclatantes, sous 
un jour net et vif, ce qui est, ce qui a été, ce qui pour- 
rait être. 11 est permis, sans doute, il est commandé 
au philosophe aussi d’appeler l’imagination à son se- 
cours,* non-seulement pour mieux comprendre en 
rapprochant et en combinant, mais pour restituer aux 
choses leurs formes primitives , leur naïf langage; mais 
c’est à condition de poursuivre ses concpiètes, de per- 
fectionner ses découvertes, de devancer et de préparer 
les solutions et les inventions, de deviner enfin d’un 
regard prophétique ce que les faits n’expliquent pas 
d’eux-mêmes. Quand au contraire l’imagination entre- 
prend de travestir les faits, de les remplacer par des 
hypothèses qu’ils démentent, et par des systèmes arbi- 
traires, par des créations belles et hardies peut-être, 
mais destituées de vraisemblance ; quand l’imagination 
est maîtresse absolue, elle court risque d’amonceler 
des chimères. Ainsi Bruno faisait sageihent de suivre 
le vol de l’imagination, lorsqu’il voulait se figurer ou 
décrire l’immensité de l’univers, l’infinité des mondes 
qui peuplent les domaines majestueux de l’astronomie.’ 



< M.illebranchc Ini-mème qnf signale si haltilemeat, dans sa Btohtrehe dê 
la Vérité, les abus de l'imagiiialion et ses innombrables supercheries, ne 
pouvait s'en passer pour concevoir et pour orner ses pensées. 

' Dans un temps où l'esprit humain oc pouvait pas encore s'appuyer sur 
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11 marchait à l’aventure ei\ prétendant se donner une 
intuition semblable, soit des mystères de la nature hu- 
maine, soit de la nature bien autrement voilée de la 
divinité, deux ordres de connaissances qu’on n’acquiert 
qu’à force d’observation et de raisonnement. * Ce qui 
abu.sait Bruno, c’est que la raison qui médite et l’imagi- 
nation qui contemple sont l’iine et l’autre soumises à la 
loi de l’unité. L’esprit philosophique cependant y obéit 
d’une autre manière que i’iaspiration du poète. Celle-ci 
étant moins laborieuse, plus séduisante et plus flatteuse, 
convenîiit davantage au métaphysicien de Noie. Talent 
essentiellement spontané, Bruno semble faiblir et chan- 
celer toutes les fois qu’une réflexion patiente et silen- 
cieuse est indispensable, et qu’il importe de constater, 
de vérifier, de démontrer et non pas d’affirmer, de 
conjecturer, de conclure précipitamment. Quoiqu’il 
fût fort instruit, il était plus audacieux que studieux, 
plus spéculatif qu’observateur, plus porté à tirer de 
son propre fonds, à construire à priori, qu’à recueillir 
les données de l’expérience, et à en induire avec cir- 
conspection des règles et des principes. 11 n’avait pas 
toujours souci de confronter le résultat de ses spécu- 
lations, avec les phénomènes et les événements qui com- 
posent l’histoire de la nature et de la société. Il craignait 

ou plutôt il dédaignait d’appliquer à ses propres con- 

« 



les découvertes incontestables de la science moderne , il était surtout permit 
de pcnst'r (avec Novalis) « qu’il n’y. a point de mathématiques sans poésie. » 

' Cependant c'est Bruno qui reprocha surtout il Aristote d'avoir b&ti sur de 
vaines imaginations, sur des fondements et éloignés, réprouvés de la nature (I, 
p. 259, rimouo dalla nalura). Cest lui encore qui voulait liannir de la science 
tous ceux qui n'y apportent que des fables et des métaphores, cite favoleg- 
giano e melaforiehtggiano (II, p. 9) . 
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ceplions cette critique sévère, cette impitoyable révi- 
sion, sans laquelle les têtes les plus fécondes ne pro- 
duisent en philosophie que des opinions éphémères. La 
science profite des lumières, des- saillies, des aperçus 
d’un génie pareil; mais on ne peut dire qu’elle soit son 
ouvrage. I.e service le plus solide qu’un Bruno puisse 
rendre, c’est d’embraser l’intelligence d’une flamme 
généreuse jwur ce qui est noble et divin, d’un amour 
en quelque sorte platonique de la vérité idéale. 

Néanmoins cette passion du vrai rencontrait chez lui 
un obstacle dans l’imagination même. Celle-ci l’em- 
pêchait en eflet de se connaître lui-même, et le dispo- 
sait à s’exagérer scs mérites et son pouvoir. Les illu- 
sions de l’amour-propre, les artifices de la vanité sont 
plus hostiles qu’on ne le croit à la sagesse et au savoir 
profond. Si Mallcbranche fut bien inspiré en nommant 
l’imagination la folle du logis, Erasme l’avait été mieux 
encore en mettant Philautie dans le cortège de la Folie. 
L’orgueil, qu’il faut se garder de confondre avec la 
fierté, rend l’esprit aussi inquiet qu’arrogant,, et jette 
.dans l’àme, au lieu de la modestie et de la simplicité, 
la présomption, la morgue et d’autres ridicules du 
même genre.* La démangeaison de se louer soi-jnème 
était une sorte d’épidémie universelle au XVI' siècle.* 

Quel emploi fréquent du mot Phénix! Chaque pays, 

» 

> Il ne faut pas oublier que Bruno ne s'en déclare pas moins l'ennemi de la 
jactance et l'ami de la simplicité (par ex. II, p. 189, sq. 0pp. it.). La para- 
iKjle de la poutre et du brin de paille revient souvent à 1a mémoire, quand on 
étudie ce caractère. 

* « La maladie de iiaraltre, » disait le sieur d'Esné [Baron de Faeneste). 
« Vaghi d'apparire, poco curiosi d’etsere,» écu-ivait Bruno à la même époque 
(II, p. 8'J). Plusieurs rois ce philosophe blâme énergiquement l'amor deiP 
apparenta, déjà condamné par Dante [Paradit. sxix, S7). 
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chaque ville en avait plusieurs; chaque personnage un 
peu considéré se croyait un Phénix . Les savants, en par- 
ticulier, étaient aussi avides d’éloges que de connais- 
sances. C’est un spectacle amusant que l’outrecuidance 
avec laquelle ils disputaient, contre tout venant, de tout 
et de quelque autre chose encore, de omnire scibili.* « 
Ma nature, disait Cardan, se trouve placée à l’extrémité 
de la condition et de la substance humaine, sur les confins 
des Immortels. * Même jactance, même suffisance dans 
Vanini, s’intitulant lui -même «'le docteur le plus 
pénétrant, le philosophe le plus ingénieux, le prince 
des penseurs. »* Cette maladie, Hruno l’érigea pour 
ainsi dire en théorie.® « L’homme , dit-il , ne peut cé- 
lébrer convenablement les choses divines; mais il peut, 
pv la hardiesse de ses efforts, se magnifier lui-mêtee 
devant ses semblables. * » Cette impatience d’antici- 
'^►er'sur le suffrage -de la postérité, et de transformer 
un présent sombre en un avenir glorieux, cette humeur 
fanfaronne, si ordinaire à l’âge de jeunesse de l’esprit 
moderne, choque durement dans un philosophe qui 
flétrit quelquefois avec une. haute éloquence, les airs 
tranchants et le ton impérieux des scolastiques et des 
humanistes, ses advei'saires. Rien n’atteste plus claire- 



* Il DU faudrait pas |K>ur cula identifier ces auteurs avec les sophistes, ni 
les traiter comme ils traitaieut Aristote. 

• Voy. Fragments de philos, cartes., par M. V. Cocsiît, p. 61. 

• Aussi Toppi, Maffei, J. B. C.vnpzov {Paradoæ. Stoic. Ariston. Il, 171), 
mettent-ils Bruno au nombre des charlatans. 

* II, p. 365. C’est en tout la maxime contraire à celle de Desc.irles : « Bene 
qui latuit, bene visita (Ovio. Trist. 111, I). Voy. Biicmo, de la Causa, ép. 
dédie. : « lo odiato da stolti, » cli. La üerté d'étre Italien est un des traits 
caractéristiques de sa physionomie. « L'Italien, dit-il, parle, raisonne aviH: 
qui a de rentendemciit » (il, 311). 
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ment la plus fâcheuse des ignorances, celle des vices 
et des limites de l’entendement humain. Qui donc, si ce 
n’est le philosophe, doit s’enquérir de la réalité, quelque 
attristante qu’elle puisse paraître? qui doit se mettre, 
q)lus que le penseur, en garde contre les fascinations 
mensongères de l’imagination appliquée à gonfler, à 
farder le moi? « Que te sert d’être connu du monde 
entier, si tu meurs sans te connaître toi-même? 

’ llli mors gravis incubât, 

. Qui notas nimis omnibus et 
Ignotus moritur sibi.< p 

Ce même empire de l’imagination est aussi la source 
principale de rinclinalion que Bruno avait pour les para- 
doxes. 11 les affeclionnait, non-seulement parce qu’il 
était mécontent de l’ordre établi, mais parce qu’il par- 
venait ainsi à surprendre, à faire sensation. L’écueil des 
gens d’imagination est de préférer le neuf au solide, 
ou de revêtir du moins le vieux de formes étranges. 

Les hasards des voyages sont une des choses les 
plus agréables à cette sorte d’esprits. Bruno avait en 
aversion l’uniformité d’une existence réglée par des 
habitudes et des directions invariables. De même qu’il 
se plaisait à entrecouper ses dialogues et ses traités 
d’anecdotes et de citations piquantes , de même il s’ex- 
posait volontiers à une vie errante et vag;ü)onde. Vita 
vaga, desuUoria, incerta, dit Brucker. Il semble que 

* Ces vers de Séuéque [Thyeste) éUieDl la devise de Descaries. Ajoutons 
que le mérite qui recommanda la philosophie française avant Descaries fut 
précisément la conviction énoncée par Charron en ces mots : « Se cognaislre 
est la première chose » {Sageête, ch. i). 
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le romanesque et même le factice fussent nécessaires 
à l’activité de son âme. Les émotions du pèlerin, du 
condoliere philosophe, étaient ce qui satisfaisait le 
mieux une avidité de ce genre. 

On peut croire aussi que Bruno ne fuyait pas les 
aventures d’amour, puisqu’on l’entend plusieurs fois 
tirer vanité de ses bonnes fortunes. Certains biographes 
le gourmandent de n’avoir pas détesté le beau sexe 
à l’exemple de l’imberbe Paracelse,’ de s’être com- 
paré à un satyre barbu, barbalus salyrus, et vanté, 
comme Marot, d’avoir été aimé 

De mainle nymphe et mainte noble fée. 

Peramarunt me quoque Nymphœ. 

Ces écrivains* jugent Bruno plus sévèrement que’ 
Vanini, selon lequel le but de la vie et de la sagesse 
se trouve résumé dans ces vers de VAminte : 

Est perdu tout le temps 
Que l’amour ne nous prend. 

Perduto è luito il tempo 
Che in amor non si spende. 

On est allé jusqu’à déclarer que ses mœurs furent cy- 
niques, n’alléguant d’autre preuve qu’un mot mal en- 
tendu,’ ce qui est agréable est permis, quid libet 

> Pabacelse, de l’Origine, etc. (en allem.), I, c. ni, p. 19t. 

*\oj. Lacbozb, £n(relt«tM,p.3S5-3S6. Et, comme jusliOcalion.HEUMANN, 
.4e(. pÂttoa., P. nt,p. iOI. ^ • 

• NicEbon, Mém., t. xvil, p. 107. S'ei place, ei lice se trouve t. U, p. ÎOÎ; 
mais ces mots sont tirés de l'iminte, et au surplus appliqués ironiquement 
i r:tge d'or. On se souvient que Dante dit ; Cette sorte de loi fut promulguée 
par Sémiramis, pour couvrir le crime d'assassinat commis par elle sur Ninus, 
son mari (M. Artaud de Momtor, Histoire de la l'te et des OEuvret de 
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Iket, et ne balançant pas à interpréter ce mot dans 
le sens où Gargantua l’entendait : fay ce què l'oul- 
dras.' On a présenté enfin Bruno comme un frère, 
un disci|)le d’Arétin , de cet impudique et impu- 
dent Arétin qu’un siècle où, selon l’expression de 
Joseph de Maistre * , on vit le trône pontifical oc- 
cupé par « des mauvais sujets, » eut la honte de 
surnommer le divin.- Protestons contre cette parenté 
avec un écrivain qui n’avait de Dieu que le titre, et 
dont le style était de Satan, dkiboUco slil , tiloV divino!^ 
Bruno vivait noblement; il n’employait pas sa plume à 
la peinture complaisante des plus sales débauches, il fit 
de son imagination un usage tout opposé, il préconisa 
mille fois, dans le langage de Pétrarque, les délices de 
l’amour intellectuel , les aspirations cnfiammées de 
l’union mystique des âmes entre elles et avec Dieu.^ 
On aurait grand tort, on commettrait une véritable 
injustice en l’assimilant aux écrivains de l’école de 
l’archevêque délia Casa. En laiss<ant échapper, pour 
divertir le lecteur, des pro[>os trop libres, quehjuefois 

liante, p. 589). Ou doit ^ souvenir aussi d'un ada;;u alors vulgaire : Lateiva 
ett nobis payina, vita proba. 

• Rabf.i.ais, I, eh uvii. 

• Du Pape, ch. xiv. 

* € ... r.Vrctiiio con sua scUa trista, 

> Chc bevetter di l'iniui in canlina. > 

Campamella, Poes., p. lOÏ. 

Lu mot diabolico itil’, tilol' divino est de J. B. Mahixo. 

• « LWnioro intelleltiiaic e spéculai ivo, « 11, 340. «.\more eroico, »3îl. 
Il Am. conteiiiplativo e spirituale<fc 3î8. « Furorc razionale, superiore, divino ; 
uiia rerta diviiia attrazioiie, » 349. — « L'ardente desio delle eosc divine, » 
334. Il L’alto amor, » 40.1, etc., etc.. Il, p. 349. — Bruno dit que la Iteauté pu- 
rement physique ne l'a jamais plus eimi i|u'nne statue on un tableau ; ce qui 
lient signifier soit |>eu, soit licaHconp (Voy. Alfiebi, fila, i-p. ii, c. 4), mai.s 
ce qui doit indiquer ici un empire faible. 
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obscènes, il cédait sans remords au goût de l’époque, 
il sacrifiait sans y réfléchir à l’esprit dont Boccace, 
l’Arioste, le Bombe, Sadolet, Tansillo avaient imprégné 
la littérature italienne. 11 partageait le préjugé de ces 
poètes qui se croyaient le droit de dédaigner, en leur 
qualité de poètes , les lois de la morale ordinaire , 
disant (pie ce qui était défendu au bœuf était permis à 
Jupiter, quod licel Jovi, non licel bovi.* Il se persua- 
dait que la licence poétique autorisait es images indé- 
centes, ou, comme on disait en France, paganiques. 11 
savait du reste, comme Le Loyer,* que « le docte et 
bénévole lecteur excuse facilement quelques petites 
gentillesses lascives meslées avecques choses sérieuses 
et doctes, » sans se scandaliser de « quelques pensées 
bien gaillai‘des. » Bruno admet d’autant plus aisément 
cet impur alliage, qu’il se propose, dans son for inté- 
rieur, les plus graves desseins. 11 estime utile d’égayer 
ses auditeurs, de les "divertir afin de les gagner à ses 
projets sérieux. Ainsi il espère leur rendre aimable la 
spiritualité que recommandent les moralistes rigides, 
la patience et l’abstinence du Portique, la chasteté. 
d’Hypalie, la justice et la vertu telles que Platon lés 
définit. 11 jie serait donc ni sensé ni équitable de con- 
clure, de quelques écarts de parole et de goût, à un 
enseignement dépravé, ou à une conduite déréglée. 

11 est deux espèces d’imaginations : celles qui sont 
tendres et mélancoliques, celles qui sont ardentes jus- 
qu’à l’impétuosité. Les défauts qu’on vient de repro- 

* Jiipiti'r avait enlevr TitTOiH!, (li'giiisi' en taureau. 

* Auteur de la Aephelococuyie, 1578, prt'f. (OEavr.pnét. fol.) 
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cher à Bruno prouvent que son imagination appartenait 
à la seconde classe. C’était là le mobile d’une activité 
étonnante , d’une énergie infatigable, d’un continuel 
besoin de changer de place, ‘ d’une soif inextinguible 
d’apprendre et d’instruire,* d’une vive antipathie pour 
l’indolence et pour ce qu’on a nommé improprement 
le far niente.^ Les discours de Bruno, ses ouvrages, ses 
lectures, ses moindres actions annoncent un véritable 
Italien du XVI* siècle, qui avait pour principe, comme 
Machiavel, qu’il valait mieux se repentir d’avoir agi 
que de n’avoir rien fait,* et qui ne trouvait pas, comme 
Berni, ses délices à rêvasser dans son lit.* Certes, 
Bruno n’était pas moins jaloux que Paracelse* de gar- 
der intacte l’originalité de son génie; mais il n’avait 
pas recours au moyen du philosophe suisse, qui con- 
sistait à ne lire aucun ouvrage étranger. Renouveler 
chaque jour la masse des impressions et des réflexions 
par la double assistance de la nature et des lettres; 
transmettre avec le même zèle ses conceptions , com- 
muniquer ses émotions au monde entier; combattre 
et conquérir, subjuguer et emporter, toujours sous les 



' « Intofferenxa dello tiare, » dit XIfleri, dont le caractère ressemble tant 
k celui de Bruno (Ki(a, p. 79). 

* t II tuo detio contitte più in imparare ehe in integnare, a II, M. 

* « La somma perfezione é non sentir fatica e dolore, » etc., Il, p. 193. Le 
Spaccio, |>ar exemple, est rempli de sarcasmes sur l'oisiveté, sur celle des 
peiis occujiés comme sur celle des gens désœuvrés (II, 199-307). 

* a Val meglio penlirti di aver fdlto ehe pentirsi di non aver fitito. » 

* » e’I 8UO diletto 

f Era non far mai nulle e starsi in Ictto. > 

(Orl. amor, ch, Lxvir) 

* « Et ist offenkundig dots ich in xehn Jahren kein fremdet Bach geltten 
» habe. a (I, p. 131.) 

« JUeine Liberty vermag nieht xehn Slœtter. » (Paracblsb.) 
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aiTîies, toujours sur la brèche ; voilà la vie de Bruno, 
vie aussi agissante, aussi ardente que son système 
est contemplatif et abstrait. Le feu qui dévorait son âme 
réclamait une aussi abondante nourriture, et le poussait 
à d’incroyables témérités. A la veille de retourner en 
Italie, il écrivait : « Malgré l’iniquité du sort qui depuis 
l’enfance me poursuit sans relâche, j’aspire sans varier, 
sans me lasser au but de ma carrière; je sens mes souf- 
frances, mais je les méprise; je ne recule point devant 
le trépas, et mon cœur ne se soumettra à nul mor- 
tel. » ' Cette énergie altière ne connaît pas la modéra- 
tion, le triomphe de la sagesse, suivant Tacite;* elle 
a tous les caractères de cette imprudence juvénile 
que Descartes prit en si grande compassion, impro- 
vidœ juvenluds.’^ 

Les traits de plaisanterie qu’il lança chemin faisant 
contre le christianisme, contre le catholicisme (nulle 
part il n’institua une controverse véritable), mettent 
principalement au jour cette audacieuse imprévoyance, 
et ce dédain extravagant pour les nécessités pratiques, 

i,<Et nos, qu&ntumvis fatis versemur iniqais 

> Fortunæ longum a pueria luctamen adorai, 

> Propositum lamen invicti aervamus etauaus, 

> Quels Tel forte Dco tantummodo teste valemus, 

> Vel non usque adeo aegroti sumusatque sopiti 

> Vcl ccrte sensum niurbi rctinemus, et ultro 

» Temnimua, et mortem minime horrescimua ipsam, 

a Viribus ergo aiiimi baud morlali.subdimus ulli. > 

{De Mon., num., et flg. I, 38 sqq.) 

Ce mépris plein de colère est commun aux novateurs de cette époque : « Il 
me plaît, s'écrie Kepler, d'insulter aux mortels par une confession ingénue... 
Le sort en est jeté ; j'écris un livre qui sera lu jtar les contemporains ou par 
la postérité, peu importel » {Harmon. mundi, initio.) 

' « Astinirit, quod ett difficilimum, ex tapientià modum. » 

' Ep. ad Dinet. 
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sur lesquelles l’imagination lui donna le change. On a 
vu qu’il renfermait la religion dans les limites d’une 
législation morale, d’une autorité sociale, et non scien- 
tiQque; on a vu aussi qu’il distinguait quelquefôis la 
vraie piété d’une vaine »et stérile foi. * Il im{x>rte de 
faire remarquer qu’il oublie plus souvent de discerner 
les vérités fondamentales de la Révélation, d’avec les 
erreurs et les abus que les hommes .y mêlent. 11 
arrive plus d’une fois, qu’après avoir déclaré la Sainte- 
^ Ecriture le produit de l’inspiration divine, une source 
de savoir et de force céleste, il ose l’interpréter et l’ex- 
ploiter dans un esprit bien éloigné de l’humilité et de 
l’obéissance évangélique. C’est en disciple de l’école 
d’Alexandrie, * et non point du Cbrist, qu’il entreprend 
'de retrouver dans l’histoire sainte les mythes et les 
dogmes de l’Orient ou du polythéisme grec. En d’autres 
moments, au lieu de continuer cette tentative de phi- 
losophie religieuse, il a l’ambition de purger la croyance 
chrétienne de toute doctrine qui ne se lie pas directe- 
ment à l'application, à la conduite de la vie. Des problè- 
mes redoutables, tels que les peines de l’ehfér, la fin du 
monde, ne font, dit-il, que troubler la ptûx de la société 
et éteindre la lumière de l’intelligence, sans profiter 
aux mœurs.’ Une telle variété de directions démontre 

* P.tr ex. , U, p. 8i9 ; n La vana rtligiont, la $toUa fed» dalla vera e sineera 
pietade. » 

* Son cnlralncment pour celle wole est cause de la plupart de ses attaques 
contre le cliristiauisme. II n'a pas, à la vérité, la prétention d'y substituer 
une tlKKjloj'ie, une religion paienne ; mais comme Porphyre élevait franche- 
ment la philosophie au-dessus des superstitions (lopulaires du polythéisme, 
Bruno n'hésite pas h préférer la théologie nauircllc de la raison. 

> « Humannm liirbant pacem sœcliqiie qnietem, 

» Eilinguunt mentis lucem, neque moribus prosunt. » 

(/)« Imiiitn. et /mm., p. 608. — Id. p. iOi, C. J.) 
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que Bruno ne savait pas toujours bien tout ce qu’il 
voulait. Est-il surj>renant que ses contemporains l’aient 
souvent mal entendu? 11 lui prêtèrent des intentions 
fort étrangères à sa volonté ; ils supposèrent qu’il avait 
dessein de détruire les fondements d’un édifice, dont, 
disaient-ils, Luther avait démoli le toit et Calvin abattu 
les murs ; ils le crurent aussi « éclos de l’reuf [londii par 
Erasme. » Et sur quels faits celte sii|»posilion était-elle 
assise? Sur ce qu’il s’aventurait à piu’ler, après tant 
d’autres, familièrement, irrévérencieusement, de ce qui 
forme l’objet sacré de la reconnaissance et du culte 
chrétien. On lui reprochait d’avoir désigné Jéhova par 
l’expression : /hVmiVé des Hébreux, * saint Pierre et les 
autres disci[iles par celle-ci : Simon-Pierre et d'autres 
Galiléens. Ces expressions, malgré le blâme qu’elles 
peuvent encourir, manifestent cependant plus d’indiffé- 
rence que de mépris ou de haine, et sont plus excusa- 
bles dans un écrit en vers; elles paraissent d’ailleurs fort 
innocentes auprès du langage des philosophes du der- 
nier siècle. Elles attestent enfin qu’il manquait à Bruno, 
comme à la plupart des penseurs de son époque, ce sen- 
timent de la réalité et ce sens en quelque sorte politi- 
que, par lequel ceux mêmes qui désapprouvent, respec- 
tent et conservent ce qu’ils sont incapables de rempla- 

' « Rebraorum numen (d« Monade, p. 3). Simon Peints et Galilai alU (p. 
34). » Un dte aussi ce vers : 

Fabula quœ vitœ rationem eTertit et usum. 

(De Immenso, \I,c- 3, p. 513.) 

Mais Fabula n'; doit pas signifier toute la religion , la religion mtiine ; ce 
terme s'applique à un dogme particulier. Bruno ne traite nulle part le fond 
et l'essence de la religion de fable, de chimère, ni surtout d'imposture. Il pro- 
teste’au contraire souvent avec une vigueur éloquente, de son respect pour ce 
qui fait la règle et la force morale de l'immense pluralité des hommes. 

2 
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cer. Bruno est un exemple de plus de la distance qu’il 
y a du philosophe au sage.* 

Peut-être son imagination est-elle aussi une des 
causes de ses vives préventions contre Aristote. L’au- 
teur grec, protégé par l’école dont la sécheresse aug- 
mentait, à mesure qu’elle se condamnait à l’imitation 
servile des Thomas-d’Aquin et des Albert-le-Grand, 
ce logicien d’une sévérité si inflexible était trop froid 
pour Bruno, trop précis, trop rigoureusement didacti- 
que. Il lui fallait des allures plus dégagées, des pro- 
cédés moins réguliers et moins scrupuleux. 11 lui répu- 
gnait de subir le joug d’aucun maître, pas même de 
Copernic.* « Je suis, dit-il, à raison de mon naturel 
et de mes habitudes, trop entêté peut-être de mes 
opinions. »* A cet égard il se connaissait et s’appré- 
ciait lui-même avec justesse. Possédé et gouverné 
par une imagination inquiète, il était en même temps 
doué d’une volonté intrépide, et opiniàtrément attachée 
au même objet. 



• Il ne lui était pas défendu de rclCTcr les préjugés en matière de religion ; 
mais il y substitue des préjugés philosophiques, des idoles à saTaçon, pour par- 
ler comme Bacon. Il se moque spirituellement des théosophes. des alchymistes, 
de la pierre philosophale (par ex. Il, p. *8.1, Opp. it.); et en même temps U 
lui échappe d'écrire qu’il n’est pas impossible d'ensorceler les personnes ab- 
sentes et même des morts (de Mininio, p. 7t). Par cette contradiction, il 
rappelle Cardan, qui, tout en s'aToiiant peu dévot (parum pius), se plaisait à 
raconter que, sur la recommandation de son |M^re, il avait coutume de dire, le 
premier d'avril, à huit heures du matin, un Pater et un dee Maria, et qu'il 
obtenait, ensuite, toutes les grüces qu’il demandait à Dieu (de vitâ $uà, cb.xiii 
et xxxvii). 

* « Al ebe rispose il Nolano, che lui non vedea per gli occhi di Copernico, 
né di Tolüuieo, ma per i proprii » (I, p. 1*6.) 

» <1 Pro more ingenii mei, nimi* forte amore mearutn opinionum raplui.» 
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II 

On chercherait donc en vain dans ce caractère 
si ferme , mais si peu mesuré , les méiites qui font la 
gloire des magistrats défenseurs de la liberté légale, 
des de Thou, des P. Pithou, des Peiresc, des Domat, 
c’est-à-dire l’impartialité. Mais on doit lui reconnaître 
une qualité presqu’aussi rare, une courageuse sincé- 
rité, une franchise sans réserve. La retenue mise à la 
mode par Erasme lui était inconnue; la duplicité à 
laquelle l’intolérance réduisait un si grand nombre 
d’écrivains lui était antipathique. 11 ne consentait pas 
à cacher le manteau de philosophe sous l’habit du 
moine. « La sincérité , dit-il, la simplicité, la vérité, 
voilà tout ce que j’ambitionne. » Et ailleurs : « Jordano 
donne le nom propre à tout ce que la nature a investi 
d’une existence propre. »' Aussi repousse-t-il la dis- 
tinction devenue banale entre la vérité philosophique 
et la vérité religieuse. Il juge impossible qu’une même 
chose soit à la fois vraie et fausse. « La vérité, à son 
avis, est une et unique, comme elle est infaillible par 
son évidence; elle n’est autre chose que la substance des 
êtres, et l’être même. » Point de compromis, point de 
subterfuge commode! Arrière le sophisme qui jette une 
doctrine au public, et réserve aux initiés une doctrine 
contraire ! Honte au philosophe qui tolère la question, 
des deux vérités laquelle est la vraie? ou qui redit 

< opp. itat.. Il, p. an, i03, an. 
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sérieusement la maxime de Cremonini : Entre nous 
comme il nous plaît, au dehors comme c’est l’usage, in- 
tùs ut libet, foris ut moris est ! Tous les biais qui avaient 
sauvé Pomponace et François Zorzi paraissaient des 
lâchetés à Bruno.* Il est même important d’ajouter’ 
qu’il outra ce principe excellent, et qu’il n’eut pas 
entièrement raison sur le fond du problème dont les 
écoles étaient agitées alors, les rapports de la science 
et de la foi. Sans doute, la distinction des vérités de 
l’ordre philosophique et de l’ordre religieux n’est pas 
fondée dans la nature des objets; sans doute, en réalité 
une chose est ou n’est pas, n’a que tel ou tel autre 
caractère. Mais cette même distinction repose sur la 
multiplicité des manières dont la réalité est envisagée 
et jugée par l’esprit humain, en d’autres termes sur la 
forme et les modes de la connaissance.* La connais- 
sance peut et doit varier selon le point de vue que le 
spectateur occupe ; et Bruno lui-même convient qu’une 
même chose peut être considérée sous différents as- 
pects.’ On peut parler et décider au nom de Dieu, 
avec l’autorité d’une révélation surnaturelle; on peut 
étudier avec les seules lumières de la raison humaine. 
11 y a plus : en tant qu’hommc , regardez-vous avec la 
raison réfléchie? ou bien, avec cette raison instinctive 
qu’on appelle sensibilité et bon sens? Les apparences, 
les manifestations de la réalité ne sauraient être en 

• Opp. it-, I. p. îfii, sq. Voy. P. J, p. 3.7. 

• On a de tout temps, nu'me dans les ouvrages pratiques, tels que les In$- 
tilutes de Justinien, discerné la réalité cxtrinsi'que de la ftçon de penser, 
verirai el opinio, aü/,9i,xel Ad rem, ad hominem, disent les rhéteurs 
aussi bien que les logiciens. 

• « La considerazione di una cota ti puôprendereda diverti capi n (I, p. MO). 
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elles-mêmes ni contraires, ni contradictoires; elles doi- 
vent être diiïérentes, et leui-s didérences, leurs con- 
trastes font la beauté des œuvres divines, le charme de 
la création. Les manières de saisir et d’exprimer ces 
variétés, ces variations, doivent à leur tour changer d’un 
individu à l’autre; telle a été encore la volonté de Dieu, 
et elle n’est pas moins admirable pour qui contemple les 
opinions d’un point de vue élevé. « La vérité est une, 
l’univerS'est un, la science de même doit être une, uni- 
verselle et cosnjopolite. • — Oui; mais les développe- 
ments de la vérité sont-ils donc uniformes? Les intel- 
ligences des hommes se ressemblent-elles plus que leurs 
visages, leure traits et leurs couleurs?... L’autorité 
ecclésiastique, alors autorité uni(jue en matière d’opi- 
nions spéculatives, proclamait pour sa part la même 
maxime que Bruno; ce qui entraînait une guerre for- 
midable, chaque fois qu’il se [)résentait une diversité, 
une opposition entre tel article de foi et tel point de 
philosophie ! * Pendant que l’Eglise déclarait entière- 
ment faux ce qui, dans la science, difl'érait des déci- 
sions canoniques, Bruno exigeait que l’Eglise même 
acceptât de la philosophie, les versions, les explications 



• Les philosophes de la Renaissance ne pouvaient pas oublier ces paroles de 
Pomponace : « Huk non $unt eommunicanda vulgaribut, quoniam horum 
arcanorum non sunt capacei. Cavendutn est eliam cum imperilii tacerdoli- 
bus de hie habere semionem. » Le philosophe de Bologne s'exprime ainsi sur 
la page oii il divise les hommes en religiosoe et en philosophât, les opposant 
les uns aux autres, tanquam stultos sapientibus. n Philotophi enim solisunt 
Dii terrestres, et tantum distant a c<rterit, cujuscumque .ordinis sive con- 
ditionis tint, sicut veri hominet ab hominibus pietis » {De Incantat, p. Ü3. 
— p. 53.) Les philosophes de noire temps doivent se rappeler cette pensée de 
Malebranche : v Je ne croirai jamais que la vraie philosophie soit opposée à la 
foi... La vérité nous parle de diverses manières; mais certainement elle dit 
toujours la même chose » {Entretiens sur la ,Wétaphytique). 
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que celle-ci donnait de telle partie de la création. Un 
si triste malentendu ne pouvait que tourner à mal : les 
uns tentèrent de « crever les yeux à la raison ; » * les 
autres osèrent accuser la révélation chrétienne d’étroi- 
tesse et d’erreur. Reraercions-en Dieu, auteur de l’es- 
prit humain, aussi bien que des secours dispensés par 
l’Eglise : la (|uestion a été mieux posée, mieux résolue 
depuis Bruno. Non-seulement le domaine de la grâce 
a été séparé de celui de la nature, mais l’enseignement 
des études concernant les choses de ce monde, a été 
remis en d’autres mains que celles qui sont appelées à 
bénir, à guérir l’àme, à la conduire par l’amour divin 
aux demeures éternelles. * 

La franchise de Bruno devait être excessive, n’étant 
point tempérée par la prudence. La prudence, rare- 
ment recommandée par lui,’ trop recommandée à son 
sens par Aristote, ne lui semblait que pusillanimité. La 
politesse dont il se piquait outre mesure,^ et qu’il était 
loin de bien entendre, pouvait en certaines conjonctures 
tenir lieu de prudence; mais elle était trop inégale. 
Parfois môme elle était impertinente, et faisait place 
aux aménités à la Scaliger, aux personnalités, aux gros 
mots. Bruno qui savait •< gracieuser, » ne savait pas 
moins injurier et brutaliser; il traitait ses adversaires 
aussi rudement quelquefois que ce Paracelse si renom - 



■ Expression de la reine Christine de Suède. 

* La tactique de Pomponace ne réussissait plus, du reste, depuis qu'un 
plaisant avait proposé d'absoudre Pomponace comme homme, de le brûler 
cuiiime philosophe (Boccauiu, Ragg. di Parnauo, ccnL J. rag. xc). 

9 11, p. 195, Opp. il. 

^ I, p. 179. « La profutione di vineere in cortesia quelle cke facilmenle 
poueatto guperarlo in allô. » 
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iné pour sa grossièreté. ‘ Si son esprit tenait de Rabe- 
lais, son àine avait (|uel<iiies cléments de l’àine de Dante, 
principalement l’impatience, la colère. 11 n’ignorail pas 
combien la bile avait d’empire sur sa raison, car il pla- 
çait très-haut l’égalité d’humeur et le sang-froid, cpi’il 
appelait une «solide cuirasse de patience.»* Il savait 
(|ue la colère avait fait faire un solécisme à Minerve. 
Toutefois, en d’autres instants, il était disposé à excuser 
cette promptitude, cette véhémence extraordinaire, 
comme le signe d’une généreuse indignation, d’une 
sincérité magnanime. « Je n’attaque, ni n’olfense jamais, 
disait-il, mais je crois avoir le droit de repousser les 
outrages; je venge mes opinions, et non ma personne.»® 
La gaîté, que l’irascibilité n’excluait pas, se joignait 
à la franchise, pour en rendre souvent l’expression plus 
blessante et plus inconsidérée.* Partout on a à déplorer 
le maiKjue de jugement, de cette faculté humble mais 
si nécessaire, à la<}uelle Bruno préférait les dons plus 
splendides qui composent le luxe de l’esprit. 

Ce qui m’afflige plus que le reste, avait dit Pétrarque, 
c’est que les jugements parfaits sont si rares. 



< Discobtbsb, I, p. 183 ; I, p. 167, 176. « Con a/quanto di collera ritpose al 
rito» II, 319. — Si Aristotu est |K>ur Paracelse «un (wlisson, un gamin, un 
bousilleur» {Opp. I, p. 38, 361), il est pour Bruno lu plus stupide des philo- 
sophes (De Minimo, p. 49). 

' a Tolerama di spirilo,» II, p. 387 ; I, p. 176, 179 — « Buona corazza di 
pazienza, » II, 10. Cf. de C'mbriz idear., p. 397 : « Minut eniin duranlia et 
magie impatientia, quo magie eubtiiia promplioraque eunt ingénia. » 

• II, p. 319. C’est de la niOme niauiére à peu prés <|uc Th. du Béze excuse 
« la véhéiuence »de Calvin (Fie de C alctn). Bruno dcl'end la philosophie dé- 
prisoc, la filoeofia epregiata, comme Calvin avait prolcgé « les affaires de 
Dieu.» Bruno n’oubliait pas de faire remarquer à ses anlagonistus les incon- 
vénients d’une semblable disposition (par ex. II, 85, troppo precipitoeo) . 

* Il est superflu de rappeler combien il abuse de la gatté et de la raillerie. 
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Or quesio è quel chc più ch’ altro m’attrista 
Clie i perfetti giudizj son si rari. 

Cette plainte doit se renouveler quand on examine le 
style de Bruno qui réfléchit toute l’organisation de son 
génie et de son temps. Dans ce temps, en efiet, nais- 
saient, ou grandissaient les Marino, les A. Bruni, les 
Preti, les Achillini, les chefs des SeicentisH, que Cam- 
panella proclama les corrupteurs de la république des 
lettres. * Pétrarque et Dante, jadis les deux yeux de la 
littérature italienne,® commençaient à être délaissés 
pour l’Arioste et le Tasse; et dans ces derniers on ad- 
mirait de préférence les jeux de mot, les images ma- 
niérées, les oppositions sans vérité, et ces comparaisons 
bigarrées qui produisaient l’eflét « de diamants sur une 
robe de chambre. Bruno, aussi épris de Sénèque 
que de Lucrèce, se permettait en toute sécurité cette 
recherche d’antithèses guindées et prétentieuses, la 
croyant ou la disant fondée sur une certaine théorie 
des contraires et de leur alliance.* La nature abonde en 
contrastes, pensait-il ; pourquoi le langage ne s’appli- 



n Voglio prender $patm, » et en disant cela, il prend toutes sortes de pri- 
vautés. 

• Dt Libr. prop., p. 67, s<j. 

* « / duoi lucidisnmi occhi dt là nottra lingua.» Behk. i>i GlcniA (Ve». 
1533). 

> Balzac. — Métastase, l'admirateur, du Tasse, ne peut s'emiiécber de lui 
reproelier « alcuni roncefUni inferiori alla elevazione délia sua mente» [Lelt. 
tul Tatso). Les concelli répondaient aux agudeçat de l'Espagne, aux pointa 
de la Kraiiee, aux puni anglais. 

^ I, p. 333, i(. «C'est la faute d'Adam que celle réunion desclioses les plus 
opposées» (U, p. 319). 
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querait-il pas à heurter les mots les uns contre les au- 
tres, comme il combine les vers avec la prose ; le tout 
afin de faire sur l’esprit une plus vive impression? Ce 
cliquetis de tours métaphoriques, plus souvent bizarres 
(jue pittores<|ues, cette fusion du sublime et du bouffon 
éloignait de plus en plus de la justesse et de la sobriété. 
Cette plénitude verbeuse, cette intempérance d’allégo- 
ries incohérentes, de similitudes, de digressions, de 
descriptions , répandait queUiue chose de pompeux et 
de subtil à la fois, de naïf et de contourné, et qu’on ne 
saurait mieux définir que Pétrone ne l’avait fait en 
nommant cela, c un langage plus poétiipie qu’humain. » ' 
De Tlîou caractérisa ce mauvais goût, en l’appelant 
* style gascon, c’est-à-dire où l’expression franche est 
sans cesse immolée à une trouvaille de bel-esprit, où 
la vérité la plus respect;d)le est souvent sacrifiée à un 
bon mot. “ Ceux qui ne sont pas au fait des lettres 
d’alors, se représenteront difficilement la profusion 
de paroles qu’entraînait cet étidage 'de (leui-s et de 
figures , cette surabondance de synonymes , d’épi- 
thètes vides et fades, cette richesse monotone et fa- 
tigante qui paraissait à Bruno, « une veine copieuse 
et large de prose longue, courante, grande et éner- 
gique, et comme un ample canal, comme un vaste 



* (f Loqui magit palice quant humane, » dit Pctroiic, en parbnt d'EumoIpc. 

* O Stylus tanquam nimis crebro fiyuratus, tumidus et tasconicb ampul- 
latus» {Hist., I. XCIX, anoo t590). 

‘ A Naples, ainsi qu'à Madrid, on cessait d'appartenir à la classe cultiTéc, 
los eultos, si l'on n'ap|ielait pas le Mançanarès le duc des ruisseaux, le vicomte 
des rivières ; la lune, la grande omelette de la poêle céleste; le soleil, le grand 
duc des chandelles ; les étoiles, des zeeebins brillants ; les vents, des postillons 
d’Eole : le Vésuve, le grand-prêtre des Monts ;Vo>. par ex. Bbcno, i, p.* Ii9; 
II, p. 35&, Ital.) 
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fleuve. * » 11 faut entendre sur ces défauts les plain- 
tes d’Erasme,* et celles de Bacon* qui sont moins lé- 
gitimes. 11 faut, pour se les expliquer, se souvenir des 
plus graves événenienis de l’épo(jue. Les mœurs ren- 
dent seules un compte salisfaisjint des vicissitudes du 
langage. La Iléformalion devait contiibuer au faux 
goût plus encore (pie la Renaissance. Celle-ci entrete- 
nait la passion, l’ambition de l’éloquence cicéronienne; 
mais celle-là donnait la manie de la prédication et de 
la controverse.* Le commun résultat fut un ton dik-ia- 
matou’e, contre leipiel Bruno ne se lassa lui-mème de 
déclamer avec une chaleur presque fébrile,* avcîc une 
redondance périodique, où la tautologie et la paraphrase 
noyaient l’idée sous le (lot tumultueux des citations, 
des invectives, des exhortations et des plus hyjwthéti- 
ques raisonnements. 

Ce désordre fastidieux s’était accru par le mélange 



■ « Vna copioia e larga t'emi di prota lunga, corrente, grande Atoda, onde 
non corne da un arlo calamo, ma corne da un largo canale, mandi i rivt 
miel » (I, p. 126). 

• « üecem annos consumpei in legendo Cicerone; — iyi, aslne, s Erasme. — 
(J. .M. Bhdti’s, Epist. p. .S96). 

’ « This dislemper svated in tlic super fluily and profusenets of speech.... 
The beat and efficacy of preaching... In sunimc, the wliolc inclination and 
bcnt or thosc limes ivas, rnthcr about copie, lhan wciiiht. Uerc ve sec the 
firstdistcnipiTof Icarning, whun mcn study icords and not mattcr.u (Baco.'t, 
Advanc. of learning, VI). — Copie, dit l'Anglais; copiosavena, avait dit l'I- 
talien. 

* Ou sait quelle réponse le Benibe fit à I.andi, quand celui-ci lui demanda 
pourquoi il n'allait jamais au sermon, pas même en carême : « Che t>i debbo 
io farel Pereio chè mai atiro non vi si ode che gar.rire il dottor Sottile con- 
tra il dottor Angelico, e poi venirsene Aristotile per terso a terminare la 
questione proposta » (Candi, Paradossi, I. II, § xxix). — Les uns disputaient 
à l'église, pro et contra, à la manière des scolastiques ; les autres (dit Rabe- 
lais) « eu la manière des académicques, par déclamation » (II, xviii). 

> n Troppo effuso, a dit-il lui-mème (U, p. 322, cL I, 217), ut c'est là ce que 
U. Clèineul rend par « aflluencc de mots et force d'imaginative » (Bibl. cu- 
rieuse, t. V, p. 306). 
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de l’antiquité païenne et de l’antiquité chrétienne. 
L’amalgame de la mythologie et de l’Evangile, du pro- 
fane et du sacré, loin de sembler un anachronisme 
contraire au goût, sinon à la piété, était recherché 
comme un ornement de grand pri.'t. La dévotion la 
plus rigide n’était p;ts scmidalisée de voir comparer et 
confondre Minerve et la Vierge Marie, Apollon et le 
Christ, les Trois Grâces et la Trinité, l’ambroisie ou le 
nectar et le pain ou le vin de l’Eucharistie. Chez Bruno, * 
à qui cette bigarrure de costumes, de mœurs et d’idées 
plaisait d’autant plus, qu’il y voyait une preuve de l’u- 
nité des conceptions et des institutions humaines, 
d’autres causes fortifièrent la pente à l’exubérance et à 
. l’obscurité, dans latiuelle une imagination déréglée de- 
vait le précipiter inéviuiblement. L’art de Lulle avait 
ajouté ses arguties aux pratiques de raffinement et 
de subtile barbarie contractées dans l’institut de St.- 
Dominique, et si souvent combattues et raillées par ce 
même Bruno.* Une influence opposée dut produire un 



■ Hocque pacto eothurnoi haud raro adaptatse tocco, junxitie equos gry- 
phit » dit Brucker, (IV, p. 5i). C'usl par syslèuu ipiu Bruno associe- ces 0 |>- 
posiüoDS, lus nymphes ut lus fées, lus sylphides cl les amazones. Hercule ut 
Aniaüis, lu péché d'Adam et le crime de Frométhée, Alcibiade cl Saint-Jean, 
Alcibiade lu Saint-Jean du Socrate, Saint-Jean l'Alcibiade du Jésus-Christ, la 
Sapience et l'Enéide, Ovide et Salomon (11, p. itü), lu Frovidence et le des- 
tin (la providenza del fato, la provida nalura. II, p. 13, 47, 351, 3i), la Tri- 
nité et les trois déesses sur lu mont Ida, c'esl-à-diru la majesté, la beauté, la 
sagesse, etc., etc. C'est un elTel philosophique, et non point un uflet oratoire 
qu'il voulait produire. Là où le lecteur vulgaire n'admirait qu'un rapproche- 
ment littéraire, une hardiesse d'érudit, Bruno s'était proposé un but méta- 
physique ou ibéologique. 

' Par ex. I, p. 15, il7,ü9; II, I4)l.« Parole potile in dùtillaiione, pauale 
per lambico, digerite dal bagno di Maria e sublimate in recipe di quinta 
etzenza » (I, il7). — Il est probable que l'obscurité de Bruno est quek|uefois 
volontaire. 

« Non hœc feroula vulgo (dil-il), 

< Purrigimus, purro bine ad malas, commoda, gcnti 
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effet analogue : ce fut le commerce des courtisans, qui, 
pour prendre des aii*s de grandeur, s’appliquaient assi- 
dûment à l’exagération et à l’affectation, regardant 
l’emphase comme la mar(|ue de la majesté, et la singu- 
larité comme le signe de la distinction. Les éloges que 
Bruno donna à Henri 111, à Elizabeth, aux ducs de 
Brunswick, pouvaient passer pour modèles aux yèux 
des chambellans, pour (|ui des dehors pompeux étaient 
une preuve de dignité personnelle, autant que de res- 
pectueuse admiration pour le souverain.* La noblesse 
du langage [>araissait l’ennemie de la simplicité. Un 
prince loué avec discernement, ne se croyait pas con- 
venablement apprécié . En un mot, la parole semblait 
à peu près partout faite pour la parole, et non pas pour 
la pensée. 

« Institucnda damus, quœ non intelligat ipsa 

c Omnia. <> 

{De Monade p. i cl p. 75, et du Innum, p. 453 sq.). 

L'anatlicnio (pril ruimiiiu contre ceux qui dédaigncnl la simplicité, la pro- 
priété, la clarté, a l'air d’iin trait d’ironie. « S'i quispiam ab hoc phtlotophim 
non popiilari yencre verborum ciim proprielnte simplicilatem tenlaverit 
ejrimlere, mayis parricidii et larrileyii mil etlo, quant si Deorum sacro- 
sanctus imayines prnfanm erit » (De Mininio,l, 1 vers. I5i, p. 8). 

' I, p. 384. Cliui Bruno, les louanges prodiguées à ces princes ne .sont pas 
scideinenl des coinplinients academiques, des llalteries cicéroniennes, ou mémo 
de liasses et viles adulations, (lowleij-feinyning compliments, Shakespeare). 
Non : il voulait, d’une part, donner aux h;üiilanls du Nord des leçons et des 
exemples de la politesse iUilienne, et, d’autre part, témoigner avec générosité 
sa reconnaissance. Je dis avec yénérosité, parce qu’il croyait sérieusement qu’il 
immort.ali.sait ceux qu’il eiicensitit. « A la laveur des cliants d’Uoinérc, dit-il, 
Achille et Ulysse vivent encore ; gr.'ice à Virgile, on connaît Em-e ; Cicéron a 
illustré .Vtlicns et Drnsiis. h n /.a Iode è uno di li più gran sacrifici cite possa 
far un affello umano ad un oggello n (II, p. 384, sq. ). — Ce sacrilice, néan- 
moins, lui .semblait aus.si facile qu'à d’autres Italiens, et semble venir à l’appui 
de ceux qui reproi bent à cette nation spirituelle d’étre trop complimenteuse. 
« Quand je suis en France, disait Montesquieu, je fais amitié à tout le monde ; 
en Angleterre, je n’en fais à personne ; en Italie, je fais des compliments à 
tout le monde ; en Allemagne, je bois avec tout le monde. » On pourrait trou- 
ver dans les univres de Bruno plus d’un jiassage pour justifier la maxime de 
l’auteur de l'Esprit des lois. 
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Ce n’est pas tout encore, et à ces habitudes générales 
il importe d’ajouter l’anarchie qui règne dans les es- 
prits. 11 n’est point d’auteur qui, même en s’asservis- 
sant à l’imitation, ne vise à l’originalité, et qui n’aspire 
à se faire non-seulement une manière, mais un idiome 
spécial, ou, comme dit Montaigne, « une langue parti- 
culière et non vulgaire. ‘ Personne, de peur de pa- 
raître vilain, ne consent à écrire comme j)arle le peuple; 
pei’sonne ne méprise autant que llruno les préoccupa- 
tions de style et d’art, comme si elles éuûent incompati- 
bles avec les soins que mérite « la culture de l’esprit. » • 
Pour attester leur supériorité , ces demi-dieux se 
donnent un organe mystérieux, une diction oraculaire, 
ce que Montaigne nomme un « style nuhileux et douh- 
teux. » Alors que tous les genres d’éloquence se 
mêlent et se confondent, la philosophie ne peut garder 
seule un langage constamment élevé et sévère; elle 
aussi doit descendre jusqu’à « entrelarder » ses leçons de 
brocards, de lazzi, d’allusions goguenardes de toutes 
nuances. Un ton semblable était au sein des écoles un 
moyen de succès. 

En parcourant les livres de Bruno, on est choqué 
continuellement d’un vice qui est visiblement une er- 
reur. Il est manifeste que cet auteur se faisait une loi 



* Le mépris insensé de Bruno pour les grammairiens était cause du peu de 
respect que scs écrits mar<|uent pour la grammaire. Les hardiesses du néolo- 
gisme lui semblaient un droit inaliénable de la philosophie. 

« Usus principiumque erimus » s’écrie-t-il, 

« ... Vocum autbores erimusque novarum! » 

{De Minimo, exifl. I, c. 1. v. 128, sqq., p. S, sq.). 

* « La eultiira de l'ingegno » (U, 225). 
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d’écrire comme il parlait, * oubliant que l’éloquence 
vit de sacrifices comme la vertu. En faisant courir la 
plume sous sa main, il continuait à causer, à improviser, 
persuadé qu’il sufiisait d’iniproviser pour être écouté 
même de la postérité. Il s’abandonnait avec confiance 
à l’inspiration, et lorsqu’elle venait à défaillir, à la fa- 
cilité d’élocution qu’il semblait prendre quelquefois 
pour l’abondance d’idées. Qu’on ne cherche pas le tra- 
vail patient et judicieux de la composition, chez un 
auteur qui estime plus naturel et plus sage, le négligé 
de la conversation et le décousu du monologue. « La 
perfection de la doctrine passe avant la clarté, » tel est 
son principe.* La philosophie*, selon lui, ne saurait être 
enseignée à fond que par un entretien vivant, et les 
livres ne doivent être regardés que comme une sorte de 
jeu destiné à réveiller le souvenir de ce qui a été dis- 
cuté dans la conversation. ® C’était là le sentiment de 
Platon, qui s’entendait le mieux à un jeu si diificile. Par 
son inépuisable vivacité, en dépit d’une façon d’écrire 
ennemie d’un intérêt durable, Bruno savait cependant 
intéresser. Ses auditeurs, ses lecteurs n’exigeaient pas 
du reste qu’il conformât son style et sa pensée à la na- 



< « C'est par cette rai^n que ceux qui écrivent comme iis parlent, quoiqu'ils 
parlent Irés-bien, écrivent mal ; que ceux qui s'abandonnent au premier feu de 
ieur imagination prennent un ton qu'ils ne peuvent soutenir, etc., etc. » Bdf- 
Fox, Dite, (le réception tur le style. 

* II, p. 271 . A cet égard, Bruno imitait encore les Alexandrins, et particu- 
lièrement Plolin (Voy. Porputue, l'te de Dlotin, c. 8). 

’ Qualtromani, l'un des plus éminents disciples du Télésio, dit aussi qu'on 
ne peut bien comprendre les penséi's écrites de son maître qu'à l'aide d'expli- 
cations verbales. « Spirgà i moi concetti in istile, qxtanlunque grave e lalino, 
eoti malagevole ad inteiiderti, ehe non puô uomo tenx' ajuto di voce viva, 
O tenta gran fatica, trarne i veri tentimenti » (Dédie délia Filot. di Teleiio, 
ritirelln in brevità). 
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tiire, cette puissance à hu]uelle il prétendait tout sou- 
mettre. Quant à nous, nous devons songer que ses ou- 
vrages ont été faits en quehiue sorte au vol, sous le feu 
des persécutions, avant la saison de la maturité. Ce sont 
de rapides ébauches, des manifestes foudroyants, et non 
le dernier mot d’une pensée recueillie et mûrie par la 
réflexion. Ils doivent nécessîûrement respirer l’agi- 
tation périlleuse de l’écrivain. Il serait injuste de ne 
pas reconnaître que « ce flux de bouche merveil- 
leux» * fiiit jaillir une foule d’accidents d’une éloquence 
vigoureuse, ou si l’on veut, que ce chaos est fréquem- 
ment illuminé de grands éclairs de génie. A travers ces 
élans et ces saillies un peu confuses, éclate du moins le 
mouvement pathétique de la physionomie et du geste. 
Dans les moments où cette ivresse orageuse s’éveille à 
la présence de quelque noble objet, tel que le spectacle 
du gouvernement de lu divinité dans l’univers, les es- 
quisses de Bruno rappellent le génie brûlant et sauvage 
d’un Salvator Rosa. 

C’est principalement ici qu’on doit noter un mérite 
qui distingue éminemment Bruno des autres philoso- 
phes d’Italie. Il osa écrire ses meilleurs livTes en langue 
italienne, hetruscd lingud, dit Campanella. * Cette en- 
treprise avait contre elle non-seulement le clergé, mais 
la pluralité des lettrés laïques. C’est dégrader et souil- 
ler la science, disait-on, (|ue de lui faire parler le lan- 
gage usuel, cette langue <' où l’on est ne. » ’ Là philo- 



* Batle. 

' Bruno bit observer, du reste, qu'il ne suffisait pas de savoir l'italien pour 
comprendre la philosophie du Nolain (U, p. ïi8). 

* Profonde expression de saint Luc (Act. Il, 8). « Tf, Hia Iv 
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Sophie aussi doit conserver la langue sacrée, le latin, 
entendu des savants exclusivement, et hors duquel, 
selon Passavant!, l’Ecriture-Sainte elle-même se trouve 
avilie. * Qu’on ne cite point, ajoutait-on, l’exemple des 
classiques italiens; ils écrivaient pour les laïques, les 
dames, les soldats; * qu’on réserve le toscan aux 
œuvres badines, au genre comique! En 1529, Amaseo, 
haranguant à Bologne l’empereur et le pape, les sup- 
plie de déclarer hérétiques ceux qui écrivent en langue 
vulgaire, et de ne donner accès à l’ilalien qu’aux bou- 
tiques et aux marchés. Imperiali blâme vivement Al. 
Piccolomini d’avoir promis (en 1 541 ) à l’Arétin d’écrire 
en italien sur la philosophie. * Ce que Piccolomini s’é- 
tait proposé seulement fut accompli par Bruno qui pen- 
sait avec Boccalini, « que les sciences ne voulaient pas 
être traitées en idiome ordinaire , parce qu’elles crai- 
gnaient, en perdant le voile de ces mots grecs et la- 
tins, de lai.s.ser voir leur pauvreté. »* Comme si un secret 
instinct l’avait averti , Bruno composa en latin les ou- 
vrages qui devaient s’engloutir dans l’abîme du moyen- 
âge, et en italien ceux qui étaient propres à captiver les 
temps nouveaux. Pour venger la langue italienne du 
mépris des érudits, qui l’excluaient à titre d’idiome 
bâtard,*^ il se permettait de maltraiter le latin, et faisait 



• Voy. FoifTAifini, délia eloq. ital, p. 67i. 

• A'oy. Dante, vil. nov. — Boccace, Deeam, fin. — PimAaQCB, Fam, lib. 
III, ep. i. — VlLI.ANI, 1. 1, c. I. 

• Lett. ail' Aretino, II, p. l(i. 

^ Boccalini, Ragguayli di Para. cent. I, ragg. LXXflI. 

* « I love the langtiage too, that bastard latin, 

Tbat aounds aa if it sbould be writ on satin. » 

Bvron. 
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parler cette langue, dans scs Dialogues italiens, aux 
cuistres * qu’il y introduisait coiuiue les Polichinelles 
et les Glles j»araissent dane les comédies. Ainsi Bruno 
restitue au pédantisme le latin (ju’il en avait reçu. 

Ce qui démontre combien cette tentative. était neuve 
et audacieuse, et quel courage il fallait pour employer 
l’idiome plébéien à la discussion des intérêts supérieurs 
de l’homme, à l’exposition de la métajdiysique et de la 
religion, c’est que Vico fut encore obligé de s’excuser 
(en 1725) de publier la Scieuza mior^a, dédiée à Clé- 
ment XII, en langue italienne. Descartes avait aussi 
éprouve le besoin de demander ]>ardon j)Our son dis- 
cours français de la Méthode; mais il était sûr de l’ol)- 
tenir, ayant été précédé dans cette voie par Montaigne 
et Bodin.* Sachons gré à Bruno d’avoir écarté du lan- 
gage de son pays l’injuste reproche de familiarité bour- 
geoise, d’avoir concouru à l’émanciper et à l’ennoblir, 
d’avoir senti que la méditation du philosophe, aussi 
bien que le rêve du poète ou la prière d’une âme pieuse, 



* Le type de pédant adopté par Bruno chan|;c de nom, jamais de naturel. 
Manfurius, Prudontius, Polyhymnins, Gervasius, Coribante, parlent tous en 
proverltes, en vers, en mots grces ou latins, en style d’oracle, et « avec d'au- 
tres assaisonnements» (I, p. 2î9); ils rivalisent avec Cicéron d’élégance et 
d’ampleur, ils appliipient aux petites choses les expressions les plus pompeuses, 
nti/iiipeilalia verba; ils ne se disputent pas seulement entre eux, ils pérséen- 
tent les novateurs avec racharnement des Anyttis. C’était iln reste la mode en 
Italie de persilTler les grammairiens (Voy. Peacuam, complété gentleman, 
p. Ï6.— 165t). Phil. Sidney et Shakespeare ne firent qu’imiter certains auteurs 
d’Italie, le premier par le |)orsonnage de Romhus (Works, fol.,p. 669-801) ; le 
second par son Uolophernes (Love's lab. lost., act. V, sc. I). ShakesjKiare 
nomme ces pédagogties à phrases, ces raisonneurs emphati(|ues ; « Baekers of 
orthography » 

* Bodin «entreprit son Discours de la République en langue populaire — 
pour est re mieux entendu de tous Franvois naturels» (Préf). — Quant à 
Deseartes, voyez la fin de son Discours de la Méthode. Voy. aussi Lepeletier 
DD Mars, Traité d'orthographe, déclic. (1550). 

11 . 
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ne peut se contenter des signes d’un idiome mort, des 
sons d’un langage étranger, mais réclame impérieuse- 
ment l’appui de la langue indigène et nationale. 

La prose de Bruno est semée et comme jonchée de 
vers. Par ses poèmes, ce philosophe appartient, autant 
(jue par ses dialogues, à l’école platonicienne de Flo- 
rence, et il a pris rang dans cette école, non pas en 
bel-esprit, bell’ umore, mais en poète lyrique, en 
digne élève de Girolamo Benivieni. Cette affînité 
est incontestable, non-seulement par la similitude des 
conceptions, des images et des inspirations, mais par 
certaines pratiques littéraires. On sait que le Florentin 
Benivieni, penseur distingué quoique souvent rude et 
obscur, accompagnait ses canzones d’un commentaire ' 
philosophique conforme aux principes de Platon. Voilà 
l’exemple suivi par Bruno, principalement dans ses 
Eroici furori,^ où les souffrances et les délices causées 
par l’amour de Dieu, par l’union contemplative avec la 
divinité, sont peintes en termes semblables, et où se tra- 
hit, indépendamment do l’influence constante de Plotin, 
l’empire alternatif de Properce et de David, de Salo- 
mon et de Pétrarque,® de Dante et de Tansillo. Bruno 
commente lui-même ses vers, et s’il ne pénètre pas 



> La meilleure de ses canzones (Dtllo amore etlette e dMno, 1523] a été 
commentée p.ar J. Pic de la Mibandoi.e, son ami, seconda la mente et l'opi- 
nione de' platoniri. Ce |>oémc et ce eoniincnUiire composent, dit Biaise Bo- 
nacursiiis, une doctrine « veramente divina, quoi(|ue fort éloignée de celle de 
l'angélique docteur saint Ttiomas u {Lelt. a Uenivieni). 

• Comp. les stances vi et vu du poème de Benivieni, où sont décrits les 
progrès de l'Amour qui, de i'iinagination où il n'est que dolce error, s'élève 
i l'intelligence universelle. « iM grado in grado se neW increato Sol loma 
ond’ è formata. » 

• Voy. Bucno, II, p. 303, 0pp. if. 
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toujours, comme le prince de la Miraiulole, dans les 
replis les plus cachés du platonisme,' il anime davanUige 
ces allégories dont la mysticité est en meme temps si raf- 
finée et si délayée. Ses élans ont quelquefoi.s, non-scide- 
ment plus d’audace, mais plus d’harmonie et plus de 
charme que la lyre des Médicis. Cette supériorité tient à 
deux causes: la première, c’est que Bruno .soutirait réel- 
lement, et composait sous l’ascendant d’une émotion per- 
sonnelle ; la .seconde, c’est qu’il avait plus de penchant 
pour Pétrarque auquel Tansillo l’avait attaché.* Les 
soupirs qui échappent aux autres poètes de cette école 
.sous le martyre, sous les douces chaînes de leurs 
dames,’ Bruno les pousse sous le poids d’une double 



' (( I più remôti serui, » dit Benivieni du traTail de son ami. 

* Benivieni admire surtout, et avec raison, les beaux lijiunes épars dans 
lu Purgatoire et le Paradis de Dante. Il composa en l'Iionncur de la Divine 

^Comédie un beau cantique, qui commence ainsi : Honorate l'allissimo pceta. 

Il est des morceaux où Bruno égale, non la pureté de trait, mais la ferveur 
de sensibilité qu'on admire dans les Triomphes de Pétrarque sur la Mort et 
le Temps, ainsi que dans cette touebante canzone de Celio Magno, compara- 
ble, sous plusieurs rapports, à rhyinne de Cléantbe (Voy. Mathias, Compo- 
ntm. lirici : alla divinità). Pour bien fixer la place que Bruno doit tenir parmi 
les |toètes pliilosoplies de l'Italie, il faut le mettre eu présence des |ioémes re- 
cueillis par Bernard de Giuiita en 153S, à Venise, et visiblement graves 
dans la mémoire du Noiain. Cm recueil se compose de morceaux élégiaques 
dus à Daute Alighieri, ù Cino de Pistoia, à Guido Cavalcanti, à Dante de 
Haiano, à Fra Guiton d'Arezzo. La Vierge Marie, qui est la Donna de plu- 
sieurs de CCS lyriques, est remplacée chez Bruno par Pallas ou par Dieu lui- 
méme. 

• Angclica figura e delicata > (Daxte da Maiaho, p. S7,sqq). 

* Donna, tutlo vostro sono < (C.aTALCAKTI, p. 66, sq.}. 

« Donna del Cicio, gloriosa madre > (Gi'ITOM d'Abezzo}. 

« Virgine santa, immaci>lala c pis, » etc. (Bemivif.iu). 

• « Carcere, vischio, catena, ceppi, vélo (II, p. 388). 

O La guerre continua tra l'anima del furioso n (II, p. 393). 

« Il carnel carcere délia materia > (II, iï8). 

Mais en même temps ces douleurs sont charmantes : 

« Dolci ire, guerra doice, dolci dardi, 

> Dolci mie piaghe, miei dolci dolori» (II, p. 396). 
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servitude. D’un côté, les liens de la matière l’empè- 
chcnt de voir la vérité sans voile; de l’autre, il doit 
lutter chaque jour contre l’oppression méchante d’une 
foule implacable.’ Par cet endroit, en effet, Bruno et 
Campanella s’élèvent au-dessus de leurs émules et de 
leurs modèles; ils ne rêvent pas seulement avec une 
tendre mélancolie, ils pleurent ou s’indignent sérieuse- 
ment; s’ils ne sont pas en prison, ils viennent de s’en 
évader, ils ont à la fuir. Le cœur {tarie chez eux plus 
que l’imagination. C’est leur âme qui appelle l’idéal, 
c’est elle surtout qui souffre de la réalité, c’est elle qui 
entretient vraiment « commerce avec les dieux. 

La célèbre ode de Pétrarque sur la liberté est certes 
d’une louche plus délicate que les productions de nos 
deux philoso{)hes ; mais si Dante a eu rai.son , et si 

Libéria va cercando ch’ è si cara, 

CiOme sa chi per lei viia rifiula^; 



L'amour lui confère des ailes : 

« Amor ro’impenna ale e lanto in allô, » etc. 

« Poiche spiegatc ho l'ali al bel desio. ► 

El comme l’ange Gabriel <lans la Jéntsnlem délivrée (I, H) : 

« Fende i venti e le nubi e va sublime, 

« Sovra la terra e sovra il inar con quesle. » — 
l’espril du philosophe se console, en disant : 

I Ma fendo i cieli e a l'infinilo ni’ergo » (II, p. 16).... 

• Fondi sieur le nubi e niiior conlento, 

» S’il ciel si illustre morte ne destina » (11, 336). 

Benivieni aussi représente la raison en guerre avec les sens, ou l'intelli- 
gence sui>erienrc luttant contre l'inslinet, contre l’inlelDgencc inférieure. Il 
proclame le Iwnheur de vivre avec Dieu ineom|iarableinenl préférable aux 
jouissances de lo umure cnnmle. 

• Ces deux sentiments font la trame des caiizones de Bruno. 

• Boileau, Arl. poél., cli. II. t 

• PAKAnis, c. I. 
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Bruno et Campanella devaient aimer et regretter ce 
bienfait avec un accent bien autrement énergique et 
viai. L’bistoire de leurs peines' est plus lamentable 
que celle des rigueurs (|ue Laure fit endurer. 

Ces deux Napolitains ne sont pas seulement élégia- 
ques, ils sont aussi poètes didactiques. Sous ce nouveau 
rapport, Bruno nous semble supérieur à Campanella. 
11 imite Empédocle, Xénopbane, Parménide, et Lu- 
crèce* principalement, avec plus d’âme et de feu; 
s’il est moins beureux dans le genre gnomique , s’il 
a moins de méthode, il sait exposer avec une vi- 
gueur .soutenue; d’un vol audacieux, il agrandit et 
anime les pai’ticularités les moins pittoresques , les 
doctrines les plus sévères. La vue de cet infini, qui 
joint la poésie à la philosophie, communique à ses* 



• n L’itinriadi suepenen dit BnrMo/U, 391), et il l'oppose avec une sorte de 
fierti^à « l'amoroM mari ire « des Pétrar((uistes (II, 31J). Le docte éditeur des 
IKifiiies de Campanella (G. d'OHKi.i.i, préf., p. 9) a comparé entre cu\ les deux 
Najiolitains. « A l’exception d’un seul (U, p. .33B), dit-il, les sonnets de Bruno 
n'éjptieut pas ceux de Cam|>uuella quant au style. » Je conviens que le loisir 
mancpia au Nolain [anir polir ses vers, pouraiïranchir ses pensées du joug des 
rimes, pour se conlormer aux régies prescrites par M. Ficln (oreille, cieuret 
jugement, ou bien harmonie des [lartics, suavité descouleurs, grandeur des pen- 
sées), enfin ponréviter robscnrilé et la dureté (selon le conseil de Laurent de 
MMicis, fugijemlo la oacurità e dUrezza). Mais il n'y a pas chez Bruno moins 
d'enthousiasme et d’impetneuse énergie, ni moins de gr&ee insinuante; il y 
a plus que chez Campanella de variété, d'éclat, d'imagination. Campanella est 
plus pixicis, plus lumineux ; il est meilleur écrivain, et uon pas meilleur 
pot'lo; il est moins harili, quoique aussi |ia.ssionné ; en un mot, il a moins 
d'originalité. Il serait juste et utile de réunir les fKtémes de Bruno connue 
M. d'Orelli a rassemblé ceux de Cam[)anella, ou du moins d'en faire un choix 
judicieux. Un ecclésiastique allemand, M. Waldhausen (de Jqlianniskirchen en 
Bavière), a traduit plusieurs de ces sonnets qui, sans valoir « seuls un long 
IKHMiie», donnent une idée assez juste du talent de Bruno, et atteignent 
prcscpie à la perfection des stances traduites par llerder (.\drastea). Les vers 
de M. Waldhausen ont l'éclat et la verve de l'original (Voy. Rixxkr et Siber, 
p. 1-233). 

* Il imite Lucrèce, comme Tclesio avait fait, même dans ses archaïsmes, ses 
ai pour ae (Voy. Toppi, Bibl.Aiapol., p. 3it). 
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descriptions systématiques une grandeur singulière. 
11 aime d’ailleurs la poésie didactique, parce que le 
rhythme est ami d’une faculté qui lui est chère, la 
mémoire. Ni Bruno, ni Campanella ne mériterait le 
reproche de Corn. Agrippa, celui de ne forger que des 
mensonges, des dogmes pervers.* Tous deux chantent 
la magnifepie et l’éternelle nature, les instincts les plus 
nobles du coeur humain, la sagesse et le dévoûmenl, 
le génie et la beauté, autant d’œuvres de la divinité. 
Tous deux respirent le sublime idéalisme de la Grande- 
Grèce, et rappellent le Bhagavad-Gila. L’amour de 
Dieu et des hommes* les inspire aussi bien que l’amour 
du beau, de la lumière, du soleil, image de la Divinité; 
mais leui*s ennemis les remplissent de sentiments qui 
ne se ressemblent pas toujours. Bruno les dédaigne et 
les tourne en dérision, Campanella les accable et les 
|K)ursuit d’une haine vengeresse. Aristote , sophiste 
dangereux, selon l’un et l’autre, n’est pour le premier 
qu’un héros ridicule , pour le second c’est un exécrable 
tyran. 



' « Poetis — arehilectrix mendaciorum tt ruitrix pervertorum dogmalum » 
(l^ORN. Agrippa, Üe vanit. scient., c. i). Ainsi les Huuiu et les Kant traili-- 
renl leltxiiience. 

’ Une iliflerenee essentielle sé|iare cependant Campanella de Bruno. Celui<i 
invoque l'assistance des Muses, et se livre à un entrainement mystique, plutôt 
i|uc pieux; celui-là se met sous la protection de l'Eylisc et du Christ, et fait 
des efforts souvent inutiles [lour Ctre toujours orthodoxe, pour plaire a allé 
tante sguadre » {Poésie, p. 5). Campanella consulte, en effet, moins souvent les 
Saintes-Ecritures que le livre de la Nature, 

’l libro che Dio scrisse, quando 

Compose il mondo, i suoi concetli aprendo (p. 7). 

L’un et l'autre sont, en i>oésie, les maîtres de J. B. Vico. 
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III 

Un des écrivains modernes qui ont « porté l’élé- 
gimce jusqu’au point où elle devient une création 
littéraire , « ' a défini quelque part le caractère italien 
une « fougue doublée de ruse. « 11 nous semble que 
Bruno avait la fougue moins la ruse. Du moins est-il 
constant qu’il détestait ce qu’on appelait les finesses 
romaines, * la rancune et l’esprit d’intrigue. Le NajK>- 
litain passe pour prétentieux, pour épris du faste et de 
la pompe tbéùtrale, pour enclin à la vanité et à l’ambi- 
tion. On prc’lend qu’il ressemble assez à l’Espagnol, objet 
de son avei-sion au XVI* siècle. L’Espagnol est pour- 
tant beaucoup plus grave et un peu moins glorieux. En 
outre il est, dit-on, colère autant que poli et complaisant, 
aussi causti(jue que cordial. Ces divers traits se rappro- 
chent singulièrement de la [)hysionomie de Bruno. La 
figure de ce philosophe, cette « douce et soullrante 
figure, » ® est conforme au type de cette belle race , 
moitié grecque, moitié arabe, au regard mobile et . 
{>erçant, au sourire à la fois ironique et gracieux. La 
sérénité de son front, conformé pour la pensée soudaine, 
annonce un métaphysicien inspiré. Un certain air de 



* Le jugement porte sur M. de Fontaiies par M. Villumain ne s'applique, ce 
nous semble, à i)ersonue mieux qu’à lui-môme (Disc, de réception à l’Acad. 
franç. 18ilj. 

’ Voy. De I'Eioile, I, p. 381, éd. Petitot.-^ Dû Thod, I. LXXVIII, ad ann. 
IStct. — Macuiavel [Disc. lopr. la I. dee. di T. I.iv. 1, lî). — Le président 
UexTiLLET, Ànti-Machiavel. 

* M. Micuklkt, Introd. à l'Hist. unie., p. 1V8 (éd. 2'). 
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noblesse mélancolique * enveloppe ces contours hai’- 
monieux , et forme ce que Montaigne nomme une 
r recommandation corporelle. » 11 serait diflicile d’y 
découvrir le signe de réprobation qu’un ecclésiastique 
protestant croyait apercevoir sur le visage austère de 
Spinosa. ^ 

Pendant le XVI® siècle, Naples produisit plusieurs 
philosophes dont les malheurs ont une analogie frap- 
pante, mais qui se tieunent encore davantage par le 
tour de leur esprit : Telesio, Bruno, Campanella , 
Vanini. Quoique le génie antique de la Grande-Grèce 
respire inégalement en eux, ils ont de commun une 
étonnante vivacité, une Jmagiuation brillante, un ju- 
gement prématuré, mais aus.si parfois superficiel, une 
humeur fantastique , remuante, un caractère si in- 
domptable, qu’on l’a com[>arc à la férocité des chevaux 
napolitains. ^ L’imagination que leur langue alimente 
naturellement, ■* est chez eux presqu’entièrement io- 
nienne par sa subtilité, son tour délié, sa propension 
au sophisme et à la loquacité ; elle a ceci de parti- 
culier, au reste, qu’elle est aussi vivement saisie des 
formes et des notions abstraites, ipie des métaphores 
du peuple. Telesio a beau se plaindre d’avoir reçu en 
partage un génie lourd et grossier; “ personne ne l’en 



' A la lin du livre de Immenio, Bruno a l'air de dire qu'il n'étail pas beau; 
d'autres pass,tges, iudépcudauuueul du («rtrail arrive justpi'à nous, portent à 
afliriner qu'en cet endroit il voulait faire preuve de iiiiKlestie. 

* « Sv/niim reprobationis in vultii gerens, » (Coi.üni's). 

’ « Viicongiiernblf , » disent les touristes anglais; i;idomaW/ù, avait dit 
l’allaviciui ( Vimlic. soriet. c. Ï7). 

‘ « \os l’ero lingiià prttilUi qui imagines semper excitai,» (Vico, II, p. SI, 
ed. Kerraii). 

• « Crassias ingenium, » (I'ki us, de Xat. rer. prœf. éd. 11). 



Digitized by Google 




TRAVAUX. 



crut jamais. Leurs luttes avec les j)éripatcticiens(Vanini 
les abandonne sur ce point, * pour se ranger du côté 
de Pomponace et d’Aristote ), ces luttes sont une autre 
analogie. Ce même Telesio, qui montre le plus de 
modération dans celte longue querelle, est aussi le plus 
porté à s’étonner « que tant d’hommes supérieurs, tant 
de nations, et presque le genre humain tout entier, 
aient adoré durant tant de siècles cet Aristote qui erre 
si souvent sur un si grand nombre d’articles ! » * 
Telesio est plus sobre , plus modeste et plus timide 
que ses hautains et hardis rivaux, et cependant il re- 
jette avec la même véhémence les pages vénérables du 
maître d’Alexandre, pour ne feuilleter que le divin ma- 
nuscrit de la nature. Tous les quatre jugent souvent 
leurs attaques vaines et l’Ecole invincible ; mais tous 
ils sont persuadés, ainsi que Marine, leur compatriote, 
les en félicite,® que « la gloire d’une entreprise con- 



' « Ariftotelis sum soboles, » ilil Vaiiiiil, le muins profonil, le moins sincère 
lies novateurs de Na|)Ifts. Tandis que Bruno, après s'i'tre séparé du savoir de 
l’Eglise, dérive runivers de causes- 11 miles. Vanini, ne cessant de protester de 
sa soumission envers l'Ei;lise, fait naître le monde de causes mécaniques et 
aveiioles ( Voy. Fragm. de pliil. cnrlés, par M. V. C.ousin, p. 20). Campanella 
sendile en plusieurs renconties s'incliner devant Aristote » naturœ geniits n 
(lie l.ib. prop., p. .IT); mais son opinion rondamentale est que les principes 
|K'rip:)teticiens de l’école sont des nævi, et appaiiiennent à la grammaire ^1. I. 
p. .-,9). 

’ IH yal. rer. Praef. 

’ « Voiclie la gloria e la vitloria vera 

» Delle imprese sublimi ed onorate 

» E l'averle teniate. » 

.Vvant le i>oète napolitain, un (loète espagnol, Ercilla, avait déjà dit ; 

« El premio està en baberle nicrcecido, 

> Y las honras consisten no eu tcncrlas, 

> Sinù en solo arribar a mcrecerlas. > 

(AaALCAX. 1 , P. U, c. XXXVIl, On). 

« Quidam merentur fnmam, quidam habent, » disait Juste-Li|>se (ep. I, t). 
«Li doui e grazie sou divisi ; — a chi è coneesso il meritare, sii negato l'avere; 
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siste, non dans le succès, mais dans le courage de la 
l'onner; » et Bruno est celui d’entre eux qui emploie 
le plus souvent le mot tenter. C’est dans leur pays 
qu’était le centre de la curiosité philosophique qui tra- 
vaillait l’Italie, et qui engendrait des subtilités, des 
paradoxes, du scepticisme et même de l’athéisme : dé- 
fauts graves, peut-être inévitables dans ces débuts témé- 
raires, et que Calvin lui-mèine semble excuser en 
faveur de la pénétration extraordinaire , naturelle 
aux Italiens.' Les qualités ou- les travers de ces pen- 
seur se retrouvent nécessairement dans d’autres 
parties du savoir, en droit, en finances, et y amènent 
d’heureuses nouveautés. Qu’on nous permette d’ajou- 
ter un seul nom aux précédents, celui d’Antoine Serra 
de Cosenze, peut-être ami de Campanella, et enfermé 
pour le même motif en loBD dans les prisons de la 
Vicaria. * 

Si Bruno a, pour le caractère, plus de ressemblance 
avec Vanini, il en a davantage avec Campanella en ce 
qui concerne ses travaux. A les considérer absolument, 
le Slilais et le Kolain se proposent le même but, la ré- 



àcliiôconccsso l'avore, sii iiogalo il inoritaro » (Bri-mo, I, p. 100). « Non sol 
chi viiicc vicn lotlalo, ma anco cbi non imiorc da codardo e iioUi-oiic.... Vinca 
dmi<|iiL' la iiorseveranza » (1, p. 1 13). « Non i5 cosa i.lie [lor studio non si vin- 
l'a » (11, p. ittl). — « La gi-andi;/.za d’un aniino invillu » (II, p. 387). 

• « /il Ualis, propter rarum acumeii, matjis emiiiet, » (Calvim, Opp., 
1. Mil, p. .IIOJ. 

• Ce eroatour de l’écouomic |Kilitiipie, ce devancier des Smith et dc-s Qucs- 
naj-, dus Say et des Kossi, élalioia dans les cachots sou ranieux opuscule, et, 
chargé du fers, pour avoir tenté d'arracher sa patrie au joug espagnol, il ne 
songea qu'à réclamer la lilierté i>our le commerce, fwitir cos linances que Bodin 
ap|ielait les nerfs de la répnlili(|ue (1. VI, c. 2). Il demanda celle des franchises 
qui fut accordi-c la dernière. Si Bruno fut le précurseur ries libres [icuseurs, 
des free-lhinkers. Serra fut celui des free-trader$, aussi bien que de Filaugicri, 
rie l’agano cl de (ialiaui. 
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forme de la science humaine ; mais ils n’y emploient 
pas les mêmes moyens. Bruno veut la relbmlre spécu- 
lativement, par le dévelo|»pement nécessaire des prin- 
cipes suprêmes et universels de la raison; CampancHa, 
par l’observation et l’induction, par l’analyse, sinon 
par le doute. ‘ Le premier cherclie à donner à nos 
idées de Dieu et de l’univers un fondement rationel, 
purement intellectuel; le second à les établir sur les 
données du monde sensible, sur i’ex[)érience. Toutefois 
Cam|>anella penche aussi frécpiemment vei*s la con- 
templation i)lalonicienne des choses; et de même (pie 
Bruno, il est j»réoccupé de proclamer l’unité de la 
science, reflet éclatant de l’unité de la création. Les 
deux penseurs exigent cpie la [ibilosopbie parcoure et 
embrasse tout le cercle des connaissances possibles, et 
forme un tout encyclopédiipie ; l’un [loursuit néanmoins 
de préférence les id('*es éternelles , l’autre les notions 
particulières, les faits positifs ; la vaste imagination du 
premier projette avec éclat de su[)crbes synthèses, et 
descend avec cpielcpie effort des hauteurs de l’infini; le 
jugement méthodicpie et lucide du second se plaît à 
dénombrer les circonstances, les détails, et à les résu- 
mer ensuite en une formule générale. Tous les deux 
aspirent à détrôner’ la scolasticjue [>ar une philosophie 
réelle, substantielle; mais la durée et l’évidence (pie 
Bruno cherche dans la région enchantée des concep- 
tions idéales, des exemplaires divins de la perfection, 
CampancHa la puise plus volontiers dans ces coi»ies et 
ces ombres de l’absolue vérité, (jui constituent les exis- 
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tences individuelles et finies. La nature est pour l’un 
et l’autre une sainte parole; mais Bruno semble quel- 
quefois l’entendre dans l’acception de puissance créa- 
trice, tandis que pour Campanella elle n’a j?uère d’autre 
sens que celui d’un témoignage irrécusable du Créateur. 
Une ditlérence encore plus prononcée est celle-ci : 
Campanella s’incline, dans le domaine de la science, à 
la fois devant l’Eglise et devant la raison, devant le 
double code de l’Ecriture-Sainte et de la natui’e; * 
tandis que Bruno se soumet exclusivement à la raison, 
dès qu’il y a discordance entre elle et la Révélation, en 
matière de doctrine. Comme Campanella est aussi 
franc que Bruno, * et même plus ingénu, comme il est 
aussi ardent persécuteur de l’hypocrisie, on doit ad- 
mettre sans hésiter qu’en glorifiant l’Eglise il est aussi 
convaincu que Bruno l’était en osant la contredire. 
Le sentiment de la liberté animait, entraînait aussi 
Campanella, puisqu’il le poussa à s’efforcer de délivrer ' 
sa patrie du despotisme espagnol, en tramant un vaste 
complot dans les cloîtres et les châteaux de la Calabre; 
Le remède que Machiavel avait cherché dans la ty- 
rannie d’un dictateur, le conspirateur de Cosenze, disci- 
ple de Platon, auteur de la Cité du Soleil, le plaça dans 
le rêve séduisant d’une monarchie chrétienne, d’une 

' <1 Juxta S. S. cl natiirœ coiUces n (do I.ibr. prop., p. 31). 

’ L .1 devise de Cuinpunelln était-: Profiler Sion non tneebo. Ses admirateurs 
voyaient jusque dans son iiooi un indice de sa sincérité, autant que de sa répu- 
tation. Campanella simiitie clochette, tintinniihiilum. Son prénom Thomas 
devait en même temps marquer la profondeur de son ^énie. Dnn vêtit dire 
ahime, ubyssus. 

• Kiprimil einlæ sat Nomen mentis abyssum; 

A Kxprimit Agoomet) fam» et ubique sonum. » 

L. Crass. Eloii; t. II, p. Sic. 
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république catholique, dont le pape, véritable défenseur 
de la liberté des peuples, serait chef et protecteur. ' 
Cette manière de concevoir et de réaliser la liberté ex- 
plique pourquoi Cainpanella, en même temps (jue sous 
les verroux il combat Machiavel et défend Galilée, 
écrit avec chaleur contre les athées et les hérétiques, 
et préconise la théologie de saint Thomas, comme « la 
première des sciences, la dépositaire de l’histoire de 
Dieu. » LesdeuxiSapolitainsserencontrentde nouveau, 
lors(ju’il s’agit de la liberté intérieure. Le même en- 
thousiasme avec le(juel l’un espère en la reine Elisabeth, 
avec lequel l’autre se confie dans le pontife romain, 
tous deux réprouvent au même degré à hupensée d’une 
union immédiate avec Dieu, et d’un entier détachement 
de l’âine à l’égard des choses terrestres. Par ce côté 
tous deux sont .sectateurs des Alexandrins. On remar- 
que même que Cainpanella, s’écai’tant malgré lui de 
l’orthodoxie catholique, porte parfois l’exaltation plus 
loin que Bruno, surtout par une croyance plus aveugle 
à la magie, à l’astrologie, à la théurgie. * Enfin, si la 
parole de Cainpanella a plus d’ordre et de précision, 
son système en a moins; il est bien plus incohérent, 
plus indigeste, mêlé et composé de intitières hétéro- 
gènes et incompatibles. Peut-être Cainpanella satisfe- 
rait-il plus le sens commun; Bruno, en tout cas, plaît 
davantage au logicien. 

11 nous est impossible de ne pas nous souvenir, à 



• De Libr. prop., p. 29, s<iq. Un sentiment de vive reconnaissance était en- 
tré dans ce projet. Cainpanella noininait avec raison Urbain VIU « meus 
Macenat. u 

* Ce n'est pas seulement aux utopies politiques de Campanella que songeait 
H. Grotius„cu écrivant à Vossius : Legi et Campanella somnia (Ep. 18). 
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l’exempte de nos devanciers, ' des ressemblances que 
Bruno présente avec Spinosa. Plus d’un demi-siècle les 
sépare, et cependant le fond de leurs pensées ne diffère 
que faiblement. La dissemblance des temps et des pays 
rend leur vie aussi dissemblable que leurs conceptions 
sont analogues. L’existence de Bruno est une sorte de 
roman; celle de Spinosa n’est qu’une perpétuelle abs- 
traction, une « longue idée. »* Bruno et Spinosa meu- 
rent persécutés dans la force de l’âge. Quant au carac- 
tère, il y a, malgré de notables contrastes, plusieurs 
rapports entre 1e Napolitain et 1e Hollandais issu de 
parents portugais, entre 1e dominicain expulsé de 
l’Eglise et 1c juif chassé de la Synagogue, entre le' poète 
et le géomètre, entre l’élève de Plotin et celui de Des- 
cartes. On pouvait appliquer en effet à Bruno, comme'à 
Spinosa, la parole du Christ adressée à Nathanaël : 
K Voici un véritable Israélite, en qui il n’y a point de 
» fraude. » Même aversion de la contrainte et de la dis- 
simulation chez r un et l’autre; la sincérité de' Spinosa 
est réservée, grave, dédaigneuse; celte de Bruno est 
ouverte jusqu’à l’indiscrétion. Autant ils aiment la 
vérité, autant ils sont avides de liberté ; ® mais la passion 



' Le meilleur parallèle entre Bruno et Spinosa a été tracé par Ueydenreicli, 
dans un appendice à VHiatoire des révolutions en philosophie de Cromaziano 
(Irad.allem., p.2.">7, sqq.l, M. T. Mamiani lésa comparés Pun i) l'autre, quant 
à leurs doctrines, au* une élégante précision, dans sa Préface au Bruno de 
Schelling, tr.aduit par M. Florenzi Waddington, (p. 19, sjjq.), 

* Mol de M. Damiron, dans son excellent Mémoire sur Spinosa (Ac-ad. des 
sciences mor. et polit.). Si l'on ne craignait pas de paraître trop sulitil, on 
comparerait la vie de Spinosa au fond interne de la substance spinosistc, et 
la vie de Bruno au jeu des modes, dtfs accidents de eetle même substance. 

* Tout le monde connaît la lettre où Spinosa refuse la chaire de philosophie 
que l'électeur palatin lui olTrail à Heidelixirg. « t'ogito, me neseire quitus limi- 
libus isla liberlas philosophandi interehuli debeat, etc. » On sait-aussi qu'il 
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(le Spinosa est plus désintéres.sée, elle est exemple de 
prosélytisme et d’ambition, elle se cache et se comprime 
dans le silence d’une retraite plus (pie mona(3alo; celle 
de Bruno, au contraire, se développe avec bruit, au 
milieu des universités et des cours, et elle s’obstine, 
jusqu’à l’heure de l’auto-da-fé, à vouloir « fendre le 
» toH’ent. Tous deux, mécontents des croyances 
religieuses et des systèmes philosophiquesde leur temps, 
se réfugient dans la haute sphère de la pensée spécula- 
tive, où, sans tenir aucun compte des intérêts pratiques, 
ni des réclamations de l’humble morale, ils récusent 
toute autorité étrangère à la pure raison. * En tant que 
métaphysiciens, ils manifestent l’un et l’autre plus de 
vigueur que de sagesse, plus de hardiesse que de sûreté 
et de tempérance ; ils travaillent, comme de concert, à 
rajeunir un genre de philosophie fort ancien, c’est-à- 
dire plus oriental qu’européen; ils tendent à épurer, à 
agrandir le système de l’Emanation, et à le transformer 
en ce qu’on a nommé la doctrine de l’Immanence. ^ C’est 
pour avoir présenté cette doctrine, non point en langage 
mathématique, non par axiomes, définitions, théorè- 
mes, mais avec une prodigalité regrettable d’images et 
de comparaisons, avec une chaleur en quel(pie sorte 



demandait aux gouvernements la lilmné de la presse, en mOric temps qu’il 
exigeait des sujets un respect scrupuleux des lois et du pacte social. 

' II, p. 108, opp. il. 

* Bruno n'est [>as cependant ennemi de l'antiquité comme le cartésien Spi- 
nosa, qui a écrit ces mots : « Aon muUum apud me valet auctoritas Plalonit 
et SoeralU » (t. II, p. 660. édit. Paulus, ep. 60). 

• Un disciple m'“erlandais de Spiiiosa, riche négociant d'Amsterdam, Henri 
Wiermars (1710), rend cette doctrine par ces mots expressifs : « Gode 
inblyvende en overgaande Werking » (0|>era Dei immaneutia et emanantia) 
Voy. son curieux ouvrage intitulé : Den inyebeelde Chaot, etc. 
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pindarique ; c’est pour cela que Bruno fut surnommé 
un Spinosa fou, un Spinosa ivre. Entre les deux voies il 
restait à prendre une route moyenne : c’est celle qu’ont 
choisie plusieurs disciples de Schelling. Un habile inter- 
prète de Sophocle, mort à trente-neuf ans, Solger, pro- 
posa une alliance entre les procédés de Spinosa et ceux 
de Bruno, et recommanda de vivifier et d’embellir les 
déductions sévères du premier par les brillantes imagi- 
natioas du second. * Si celte alliance pouvait s’opérer, 
ce serait évidemment par la médiation de la raison, à 
lacpielle revient le droit de fixer la hiérarchie de nos 
moyens de connaître, parce que c’est à elle que le Créa- 
teur a daigné imprimer pour ainsi dire le cachet de sa 
perfection incompréhensible. 



' SoLGEB, OEuvret potthumet (en alleni.), I, p. 111, li5, 175, 507. 
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Une remarque qui concerne tous les ouvraces de 
runo sans distinction de forme ni de fond, c’est qu’il 
e faut les considérer ni comme des monuments de gran- 
des decou v ertes, ni comme des modèles de l’art d’écrire 
tes ouvrages furent des actes, quelquefois de généreuses 
e. bnitote actions. Ce son. les seconrs que Lnri. ht 
inain en a i-eçus qu’il convient d’y signaler. Que si, pris 
dans leur ensetnbie. ils sont inutiles aujourd’hui au pro- 
^ de la raison, ils n’en furent pas moins proflmbles à 
époque ou ils parurent. Même aujourd’hui, comme 
tout ce qu. a eu une valeur historique, iU doivent servir 

drame de la Rena.ssat.ee, e. l’état des lumières e. des 
esprits durant le XVI' siècle. 

Ces livr^ portent en elfe, l’empreinm de leur temps, 
du temps don. ds prétendaient réformer les abus. L’au- 
leurn y expose pas seulement, en langage dogmatique, 

"• k 
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certaines vérités alors contestées, ou certaines erreurs 
abandonnées depuis lors; il y prend les allures et le ton 
de la polémique. 11 s’attaque tour à tour avec adresse ou 
avec violence aux deux autorités qui régissaient le 
monde moral : le clergé et les humanistes. Il reproche 
aux religieux l’hypocrisie, l’avarice, l’ignorance ; il ose 
accuser le sacerdoce de nuire à la religion , en mé- 
connaissant] la morale naturelle , et en tâchant d’op- 
primer l’intelligence et le savoir. * 11 blâme la fausse 
imitation de l’antiquité, imitation de phrases et de mots ; 
il raille cet aveugle attachement pour Cicéron que 
saint Augustin avait désapprouvé autant que Pompo- 
nace;* il combat surtout l’idolâtrie des rhéteurs et des 
grammairiens pour Aristote et pour Ptolémée, celle des 
docteurs scolastiques pour les saintes lumières du 
moyen-âge. ’ Le despotisme des pédants a été rarement 



' Par e». Opp. il. I, p. 8S1. 

* AC6D8TIN, de Civ. Dei, I, c. 17 (philotophatltr)-, Pomvonat. de hteant, 
c. Il, fin. Cfr. Cic. ad Fam., I. rx, ep. 17. 

’ Ici, il faut renoncer à citer ; car il y a fort peu de pages qui ne contiennent 
quelque sonie, quelque allusion touchant ces « maladies et fléaux du genre hu- 
main. » Qu'on nous |>erinette de renvoyer particuliérement aux endroits sui- 
vants : I, p. U-15, p. 117, sqq. ; II, p. 108, p. 40*. Pour que le lecteur 
puisse SC représenter la manière dont Bruno se moque d'un travers alors fort 
répandu, nous allons transcrire, en le traduisant, un passage remarquablç (I, 
p. 117, sq(i). 

« Ce pédant c.st un de ceux qui, après avoir fait une belle construction, ré- 
digé une petite lettre un peu élégante, dérobé enfin une jolie phra.se dans le 
cabaret de Cicéron, se persuadent que Démosthène est ressuscité en eux, que 
Cicéron ou Salluste vivent en eux. C'est ù Argus qu'ils se comparent en éplu- 
chant les lettres, les syllabes, les roots; pareils A Rhadamantbe qui umèriu 
vocal tilenlum, à Minus qui umam movet, ilsap|>eUent devant leur tribunal les 
discours et les expressions. 

» Voici, s'écrient-ils, qui est du poète, du comique, de l’orateur! voilé qui 
est grave, i|ui est léger, qui est sublime, ou bien humile dicendi genusl Cette 
harangue est Apre; elle serait douce si elle avait telle forme! Cet écrivain 
est un cummeuçant, |)eu attaché aux anciens, non redolel Arpinalem, desipi! 
talium! Cette expression n'est pas toscane, elle n’est pas empruntée de 
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peint avec des couleurs plus vives et plus gaies. Aussi 
la forme des écrits de Bruno n’est-elle pas, tant s’en 
faut, constamment sérieuse et sévère. La plupart ont 
été rédigés en dialogues, et ces dialogues rappellent 
plus souvent les comédies d’Aristophane que les entre- 
tiens de Platon. De même que le fou du roi paraissait 



Boccace, de Pétrarqae, ni des autres écrivains accrédités. On n'écrit pas homo , 
mais omo ; non pas honore, mais onore!... » Ainsi triomphe le pédant, content 
de lui-méme. Rien ne lui plaît autant que ses propres actes : c'est un Jupiter 
qui, de l'aKa epelunea, considère la vie des autres hommes sujette h tant 
d'errenrs, de misères et d'inutiles travaux ! Lui seul est heureux, lui seul vit 
de la vie céleste, quand il contemple sa divinité dans le miroir d'un spicilége, 
d'un dictionnaire, d'un calepin, d'un lexique, d'un comitcopia, d'un Nizolius. 
Tandis que chacun ne forme qu'un individu, lui, grâce â cette supériorité, seul 
il vaut tout. S’il lui arrive de rire, il s'appelle Démocrite ; de pleurer, Héraclile; 
quand il discute, il se nomme Aristote ; quand il combine des chimères, H prend 
le nom de Platon ; lorsqu'il prononce en beuglant une harangue, il s'intitule 
pémosthéne; lorsqu'il construit une phrase de Virgile, il devient lui-méme 
Maron. Tour â tour il reprend Achille, il approuve Enée, il blâme Hector, il se 
récrie contre Pjrrrbus, il se lamente avec Priam, il accuse Turnus, il excuse 
Didon, il recommande Achats ; enfin, tandis que verbum verbo reddii, et qu’il 
enfile d’étranges synonjrmes , nihil divinum a te ai<«num putat. Quand il 
descend, enflé d'orgueil, de sa chaire, il ressemble à celui qui a disposé les 
deux, réglé des sénats, commandé des armées, réformé des mondes, et il est 
certain que, sans l'injure du temps, il ferait en réalité ce qu'il fait en idée. 
O lempora, o tnoreti Combien sont rares ceux qui entendent bien la nature 
des partidpes, des adverbes, des conjonctions ! Que de temps s'est écoulé 
jusqu'à ce qu'on eut trouvé la véritable raison pour laquelle l'adjectif doit 
s'accorder avec le substantif, le relatif avec son antécédent; jusqu'à ce qu'on 
eut deviné la régie qui veut que le relatif soit placé tantét avant, tantét après 
l'antécédent | jusqu’à ce qu'on eut connu en quelle mesure, en quel ordre se 
mêlent et se succèdent tes interjections dolentù, gaudentit, heu, oA, ah, kgm, 
ohe, htH, et autres assaisonnements sans lesquels le discours serait absolument 
insipide.... » — Voilà ce que Bruno nomme ailleurs (I, p. MT) « una irualaHna 
di proverbiaizi, di fraii per lalino o greeo ; » voilà ce qu'il entend par les « ft»> 
ierpreti di parole » (p. M9), dont .tout l'art consiste à « trarre il tuechio da le 
parole, » et qui croient fermement que «da la eognizion de le lingue procédé 
la eognizion di teienza quai zi voglia.a Cet optimiste devient pessimiste, aussi tét 
qu’il envisage les directions littéraires et intellectuelles de son temps. « Mai, 
s’écrio-t-il, mai la pedanteria é itata più tn esaltazione per govemar il mon- 
da ehe à tempi noitri » (II, p. 40i). Il regrette vivement, fréquemment les 
beaux jours de l'antiquité où cette douce folie, a dolce pazzia, » était inconnue 
(1, p. 938), et où l'on choisissait parmi les philosophes des rois et des législa- 
teurs (I, p. 99t). 
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dans les plus graves cérémonies, le péripatéticien et le 
pédagogue étaient des personnages en quelque sorte 
obligés dans les conversations philosophiques du Nolain; 
et c’était moins pour les instruire que pour les flagel- 
ler, que le moderne platonicien les associait à ses moin- 
dres discussions. 

Le dialogue convenait, du reste, autant à son système 
philosophique qu’au tour particulier de son esprit. JNe 
se rattache-t-il pas ouvertement à cette Académie où 
l’on aimait, depuis Socrate jusqu’à Cicéron, à enseigner 
et à s’éclairer en s’entretenant? La conversation n’é- 
tait-elle pas pour Platon une nîéthode de penser et 
d’inventer? Elle était le mouvement même de sa dialec- 
tique, la marche de son génie allant à la découverte, à 
l’établissement de la vérité par la destruction de l’erreur. 
A l’époque de la Renaissance, le plus grand nombre des 
partisans de Platon employait de préférence le dialogue, 
se plaisant à rappeler (jue ni Aristote, ni Théophraste 
n’avaient pu atteindi’e à la grâce des entretiens platoni- 
ques, * et citant avec une joie maligne Lucien qui ap- 
pelle le dialogue le fils de la philosophie.* Laurent 
Valla, Fr. Barbare, Platina, Palmieri, mais surtout Lan- 
dino® pouvaient donc servir d’exemple à Bruno, comme 
lui-même peut passer pour le précurseur de Galilée et 
de Thomas Cornelio. Ce genre de composition, autant 
prisé alors que le genre épistolaire l’a été en d’autres 
temps,* semblait seul répondre à l’intérêt et à la dignité 

* Voyez BASiiF,-i.E-GnA?iD, eii. 1B7. 

■ • LrciEM, in bis arciis. — Cfr. I.a Mothe-ie-Vayer, cinç dialog., préf. 

* Voy. ses Dispuintiones catnalJulenses, qui out iK)ur objet un parailcle en- 
tre la vie active cl la vie conicniplalive. 

* Voy. SoLUER, OEuv. jxisth. (en allem.), l. I, p. U5. 
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des questions spéculatives. On y avait recours aussi 
pour se séparer plus visiblement de la philosophie de 
l’Ecole, et de ses arides et subtiles dissertations. Puis 
on le jugeait sans doute utile, pour exposer des 
opinions suspectes à l’Eglise ou à l’Etat, des opinions 
qu’on ne pouvait développer qu’en les d^;^iisant, c’est- 
à-dire en les mettant dans la bouche d’ii i interlocuteur 
tièdement réfuté. ' H était difïicile, toutefois, que les 
dialogues de la Renaissance ne se ressentissent pas des' 
disputes de l’Ecole même. La conversation y est moins 
gracieuse, moins atticpie que dans les entretiens des 
philosophes grecs ou romains; elle est trop raisonneuse, 
elle est chargée de syllogismes et d’injures. Elle s’égare 
continuellement en épisodes, en digressions où le fil se 
rompt, où la pensée fondamentale s’échappe et se perd. 
Chez Bruno, les personnages devisatils (Amyot appelle 
ainsi les interlocuteurs) sout aussi animés, aussi hardis, 
aussi attachés à l’opinion qu’ils soutiennent, que les in- 
terlocuteurs de l’Académie ou deTusculum; mais ils 
n’ont pas le même degré de sages.se ni de poésie, ni enfin 
la même élévation de vues et de langage. Les habitudes 
batailleuses et les abstractions stériles du siècle, vien- 
nent trop souvent s’ajouter aux obscurités d’une con- 
ception à peine ébauchée, ou aux colères d’un novateur 
persécuté. A l’ironie socratique, Bruno substitue le rire 
d’un comique peu rigide. Les négligences et les écarts 
de ses modèles lui paraissent autoriser l’emploi de 
locutions triviales. Plus la philosophie officielle lui 



• « GH interlorutori abbondano nel proprio tenso, ragionando con quel 

fervore $ xelo, ehe maetime puô etsere ed é appropriato a etti » (U, p. 1 10). 
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semble ennuyeuse, plus il se croit justifié. de mettre 
toutes sortes de ressources en œuvre pour amuser le 
lecteur. Une autre particularité, c’est qu’il procède 
moins par questions et par réponses. Tout en faisant 
sans cesse usage des mots de proposition et à'objecliony 
il cherche surtout à se mettre et à se maintenir lui-même 
en scène. Il n’est pas toujours impartial; il prête vo- 
lontiers à ses adversaires des arguments faibles, à ses 
amis des raisons solides ou ingénieuses. Il ridiculise 
avec succès le ton didactique et tranchant des péripa- 
téticiens ; mais en même temps il s’étudie à tenir tou- 
jours le dé, et aussitôt qu’un adversaire se hasarde à 
s’emparer de la conversation, il se hâte de le réduire 
au silence. Malgré ce défaut de patience et de gravité, 
les dialogues de Bruno offrent un intérêt remarquable 
par leurs mouvements dramatiques, par la fougue du 
principal orateur, par la variété des détails, et même 
par les licences du langage. Si l’auteur les avait com- 
posés vingt ans plus tard, s’il avait daigné les relire et 
les retoucher, c’est-à-dire s’il y avait apporté plus de 
goût et d’art, plus d’austérité littéraire, ils pourraient 
être proposés à toute époque comme des ouvrages de 
premier ordre. Peut-être, tels qu’ils sont, font-ils 
mieux connaître la situation des intelligences et des 
études, et présentent-ils un tableau plus ressemblant. 
Us ne sont pas, comme la plupart des dialogues cé- 
lèbres, une pure fiction, une causerie supposée sur 
une scène étrangère , dans un moment reculé , en- 
tre personnages imaginaires; mais ils méritent d’être 
pris pour un écho fidèle, pour une copie vigoureuse 
de ce qui se passait autour de Bruno à Naples, à 
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Paris, à Londres. On les admire moins; on s’y fie 
davantage. > 

C’est à cause de ce caractère de vérité historique, 
qu’on aurait tort de négliger les pièces qui précèdent 
ou suivent les ouvrages de Bruno. Soit en prose, soit 
en vers, ces curieux morceaux avaient la destination 
que remplissent, dans les journaux mociiTnes, les an- 
nonces, les avis, et autres genres d’insertions et de 
recommandations. Par ces anagrammes et ces acrosti- 
ches, on avait coutume de « couronner » son livre. 
Bruno sentait, il est vrai, tout le vide des louanges que 
les auteurs s’y prodiguaient par les mains des éditeurs : 

« asini asinos fricant. »* Mais il ne dérôgeait pas non 
plus à cette habitude. 11 plaisantait sur la manie des dé- 
dicaces, * mais chacun de ses écrits est muni d’une 
épître dédicatoire. Un ouvrage se considérait au XVI* 
siècle comme un enfant qui, pour pénétrer dans le 
monde, a besoin d’un parrain. Chaque livre était sujet 
à censure; il lui fallait un protecteur. La dépendance où 
étaient les lettres, d’une part, le prix qu’on y attachait, * 
de l’autre, rendaient ce patronage ou nécessaire ou na- 
turel. Les Mécènes défraient ausâ vivement d’être im- 
mortalisés que les auteurs de les éterniser. Si les uns 
s’estimaientdesAlexandres, les autres se croyaient des 
Aristotes. ® Ceux que la faim ne poussait pas étaient exci- 

' Opp. Il, p. 381; I, p. 3. 

t Piango, chiedo, mcndico un epigramma, 

Un sonetlo, un encomio, un inno, un’ oda. » 

* C’esl souvent, dit-il (II, p. 311), présenter la lyre à un sourd et le miroir à 
un aveugle. — Scarron, dédiant un de ses livres à son épagneul, pensait évi- 
demment de même. 

• Voy. le parallèle tracé parTélésio entre Alexandre et le duc de Nuccria, 
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tés par la reconnaissance, par l’admiration ou par l’am- 
bition. ‘ Le nom du protecteur, simple ami ou person- 
nage de haut rang, illustre dans les armes, l’Eglise ou 
. la robe, avait mission |>our indiquer, dès l’ouverture du 
livre, le parti auquel l’auteur appartenait. Dans une pé- 
riode de révolution, chaque production est une espèce 
de profession de foi, bénie dans un camp, maudite dans 
l'autre. Il suffisait à l’inquisiteur de Venise de regarder 
les noms qui figurent en tête des ouvrages de Bruno, 
pour reconnaître en lui un hérétique, un penseur plus 
favorable aux adversaires qu’aux alliés de Philippe II, 
plus favorable aux opinions modernes qu’aux anciennes 
traditions. 

Les éditions primitives des livres de Bruno, devenues 
plus rares, dit Brucker, qu’un corbeau blanc, * ont été 
comme des croix pour les bibliographes, pour ces éru- 
dits qui, pendant deux siècles, ont témoigné plus d’in- 
térêt que les philosophes, au métaphysicien de Noie, 
inique contempteur de l’érudition. On racontait que 
• l’exemplaire du Spaccio, conservé dans la bibliothèque 
royale de Dresde, avait été.acheté en Hollande 300 flo- 
rins; que, dans une vente publique en Angleterre, il 
avait été vendu trente livres sterling; qu’en France on 
ne pouvait l’acquérir à moins de cinquante pistoles 



entre Aristote et Télisio liii-nième ; epùt. dédie. , en tfte du livre de rerum 
nalura, édil. de 1586. 

• Voici rummeut Théodore île Béze alisoiit Calvin sur cet article : « Il a di-- 
die ses livres ou à qiieli|ues |iersunoes privées, en reconnaissance de cpiclque 
biunrait ou d’aiuilie... yuaiit au\ autres, dédies à ipieliiues rois, ou princes, ou 
répuliliqiies, son but était d'encourager les uns, par ce moyen, à persévérer 
en la protection des enfants de Dieu , et y inciter les autres » ( Vie de 
C alviii). 

• « Albit coruit rarioret. n 
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(500 frant-s). * La Cabale de Pégase, que possédait le 
duc de la VaUière, avait coûté 160 livres. En 1785, 
Haniann, l’ami de hantet de Jacobi, surnommé le Mage 
du Nord, chercha vainement par toute ritalie à se pro- 
curer les dialogues de la Causa, et ceux de l’Infinito.* 
Ce qui tourmentait les savanLs plus encore que la 
cherté de rac(juisjtion, c’était l’exacte indication du 
lieu où tel volume avait été misaujour. C’est que Bruno 
dissimulait ou changeait souvent le nom de la ville ou de 
l’imprimeur, soit pour garantir la publication de fâcheu- 
ses poursuites, soit pour lui donner un cachet moins 
déplaisant à ses aiiUigonistes. Ainsi le mot de Venise lui 
semblait de meilleur augure que celui de Paris. Si ce- 
|>endant'ila pu tromper les lecteurs de son époque, il 
n’a pas abusé les crili(|ues qui ont vécu plus tard; ceux- 
ci ont rapproché toutes les circonstances les moins ap- 
parentes, les privilèges, le caractère, le papier, le for- 
mat et jusqu’aux difiërentes sortes d’errafa ; et ils n’ont 
pas tardé à deviner les analogues et les contraires, et 
par là les véritables origines.® 

Pres(|ue partout où Brunoséjournait un peu de temps 
il publiait (juehiue écrit : c’est à la trace de ses livres 
(ju’on le suit à travers l’Euro|)e. Mais ce furent particu- 
lièremcut les presses de Londres et de Francfort, qui 



' Voyez Nicehon, Uémoires, l. XVII, p. 811; le Spectateur, 1780, l. tV ; 
Leipzig. Gelehrt. Zcitung, 1786, p. 878. Dav. Ci.kme.'it, bibliotli. ciir., t. V, 
p. 30i, sq. « M. Büncmaim, dit Cldiiicnt, qui av.iit trouvé le moyen d'en acqué- 
rir on exemplaire, l'a vendu 100 écus, comme il le confesse dans son Catalo- 
gue Librorum raissimorum, p. 13. » 

• Voy. Jacoii,. O^ucrei romPl. (en allem.), l. III, pari. III, p. 80. 

’ Ainsi l'on savait (|ue les compositeurs français altéraient les mots italiens 
d'une façon diiférente des méprises anglaises, et qu'ils accentuaient certains 
mots latins autrement <|ue les typographes allemands. 
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répandirent ses ouvrages les plus remarquables. On a, 
pour cette raison, distingué un cycle de Londres et un 
cycle de Francfort. * Si on a établi une série de Paris et 
une série de Wittemberg, c’est parce qu’on a supposé 
qu’une partie des œuvres imprimées à Londres- ou à 
Francfort avait été composée, et peut-être annoncée 
d’abord à Paris ou à Wittemberg. Quoi qu’il en soit, le 
cycle de Londres se distingue par lui-même du cycle 
de Francfort sous un double aspect : il est conçu en 
langue italienne, langue favorisée par la cour d’Elisa- 
beth;® puis il est pénétré plutôt du génie et des idées de 
Platon que des doctrines de Pylhagore. En Allemagne 
il fallait demeurer fidèle au latin; et Pythagore, ce sage 
de l’Orient dont Platon lui-même s’était rapproché en 
vieillissant, y était fort honoré, grâce à Copernic comme 
à Reuchlin. 

Le lieu d’impression devait être discerné du lieu de 
la composition. On devait admettre que les écrits pu- 
bliés par le philosophe, soit à Paris, soit à Lon- 
dres, le lendemain de son arrivée dans ces capitales , 
avaient été, sinon rédigés, du moins conçus ou es- 



• Voy. Engkl, Biblioth. selecliufma, part. I, p. Ï7, sq. — D. Clément (t. V, 
p. 303, »).) montra à son tour que les livres italiens de Bruno furent impri- 
més, pour la plupart, à Londres et non à Paris. «L'auteur, dit ce consciencieux 
Inbliograpbe, vivait à Londres lors<|u'ils furent mis au jour ; il y craignait qu'on 
n'interrompit le cours de ses impressions ; il savait que ses écrits n'étaient pas 
du goût de la Sorbonne, et comment aurait-il osé les envoyer à Paris pour les 
y mettre au jour, à la barbe des censeurs rigides et impitoyables qui les au- 
raient infailliblement condamnés à des ténèbres éternelles? Cela n'est pas pro- 
bable. Disons donc que Bruno a fait imprimer à Londres ces livres paradoxes, 
et qu'il a emprunté les noms des villes de Veaise et de Paris pour mieux ca- 
cber le lieu de leur origine, et prévenir par ce moyen la deslrqction dont ils 
étaient menacés. » — L'argument sans réplique, encore une fois, c'est l'absolue 
conformité de papier, de caractère, de format et d'ortbograpbe. 

’ Voy. P. I, liv. IV, au commencement.— Voy. aussi Bbu.vo. Opp.it.l, p. i86. 
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quissés à Genève, à Lyon, à Toulouse, peut-être au 
delà des Alpes. D’autres li\Tes imprimés à Prague, à 
Francfort, avaient été manifestement composés à ^^ it- 
temberg, à Ilelmstaedt. C’est Pruno lui-même qui nous 
apprend que les fameuses thèses soutenues dans l’.Au- 
ditoire royal de Paris , ont paru pour la première fois 
dans la métropole du luthéranisme.' 

Un plus épineux sujet de recherches et de conjec- 
tures, c’était de retrouver les ouvrages que Bruno assure 
avoir faits, sinon mis au jour; qu’il cite et invoque pres- 
que aussi souvent ceux qui sont parvenus jusqu’à nous, 
et dont plusieurs, tels que Y Arche de Noé, dateraient 
de sa première jeunesse.® Ont-ils eu les honneurs de 
l’impression? gisent-ils encore, en manuscrit, dans les 
coins poudreux des bibliothèques ou des archives d'Ita- 
lie? Ont-ils été immolés au zèle pour la religion, au 
fanatisme de l’Ecole? Ont-ils été rongés par les vers, ou 
détruits par d’autres accidents? L’auteur les aurait-il 
fait disparaître de sa propre main? Les titres du moins 
nous en restent, et quelques-uas témoignent, par leur 
singularité, de la b'izarrerie ou de la hardiesse du 
contenu.® 

Ceux qui paraissent avoir appartenu à la logique 
sont: 

« La grande Clef, Clavis magna; 



■ Le lecteur est peut-être étonné de rencontrer une telle quantité de détails 
purement techniques. Nous ne donnons pourtant pas ia centième partie de ceux 
que les recueils des bons bibliographes nous ont fournis. 

• Bruno a coutume, pour abréger, de renvoyer dans ses ouvrages postérieurs 
aux livres antérieurement publiés sur des siqcts analogues, par ex. Eroici 
furori (II, p. MS, 389, il S). 

^ « La ilravaganza dé i titoH fa féde délia qualità del tuo umore » 
HAriu, Oéêérvai. ItU., II, p. 171. — Mazzucbelli est plus indulgent: «La 
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» Les trente Statues, Triginta Sfafuœ,- 

» Le Temple de Mnéniosyne , Templum Mnemo- 
synos; » rwueil de poésies latines. 

A la physicpie ou à la métapliysique se rapportaient, 
il semble, les suscriplions suivantes, çà et là positive- 
menl mentionnées : 

« Le Pni’i'atoire de l’Enfer, Il Puryalorio de l’In- 
fento; « ouvi age probablement du même genre (|ue le 
Spaccio de la hestiâ Ir ion fan le;* 

* De l’ànie, de Animd. 

“ De la Vie multiple du monde, de muKiplici mundi 
Vild. 

» Des Attitudes de la Nature, de .\aturœ Geslibus* 

» Des Prineipes du Vrai, de Principiis Veri. 

» De l’.Astrologie, de Aslrologid. 

» De la INIagie naturelle, de Magid physicd. 

'» De la S|)bère, de Sphœrd. 

Eu parcourant celte liste, on ne peut se défendre du 
regret d’avoir perdu qucUpies-uns de ces ouvrages. On 
se console, sans doute, de lie plus posséder ce Temple 
de Mnémosyne, ni ces Trente Slalties qui devaient 
l’orner, et qui vraisemblablement ne dilTéraient pas, 
quant à la signification, des Trente Sceaux* dont nous 



jxiJïi'oHi*, (lit-il, rhe in lui s'aicese tli rendersi tinffolare cnn pensamenti chi 
avessero délia nocità, etc. » {Scriltori tl'llalia, t. II, p. ÎIH8) 

' Voyo7. le Spacrio, vers la fin (U, p. 250). Le Spaccio est un Purgatorio 
del Cielo. 

. • (ieslHs eorresi>ou(l, ce seinllle, à forme apparente, altitude. 

• Les ennemis de Bruno lui altrilim'n-enl la palerniiti du livre de Tribus 
im/iosloribus, livre déjà impute à IWri-lin, à B. Ocliino, à l’emiiereiir Fn^ 
dL'rie II, on à son elianeelier Pierre des Vignes, à Averriiw’îs meme; livre i|ui 
fut depuis eonsideré a>mme une univre deOimpanella, d'Herl)ert de CUerbury, 
de llubl>es, de Spiiiosa et de tant d’autres pré-tendus alliées. 

* Triginta Sigitla. Sigiltum veut direà la fois (letite figure eu relief et<»chet. 
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avons l’explication. Mais il eût été intéressant de voir 
comment ces AUiludes de la Nature , ces Formes 
diverses de la vie du monde, ces Secrels de la Magie 
naturelle, se rapportaient d’une part à la théorie de la 
Sphère et de V Astrologie, d’autre part à \’Ame et aux 
Principes du Vrai. 

' Heureusement, le fond de la doctrine nolaine nous 
est'suffîsamment développé par une vingtaine d’écrits 
qui ont été sauvés, et qui, rapidement produits dans un 
espace de dix ans, sont des témoignages parfois instruc- 
tifs de l’étonnante activité de Bruno. « 11 y a des gens, 
disait Cardan, qui lorsqu’ils savent deux ou trois choses, 
veulent aussitôt enseigner même ce qu’ils ignorent, et 
ne mettent au jour que de pures sornettes. j>‘ Ce serait 
trahir une parfaite ignorance que de se croire au- 
torisé à appliquer ce mot à Bruno. Ses livres ont de 
quoi saisir le lecteur le moins hiiniliarisé avec les 
spéculations de la Renaissance. Ceux même qui se 
laisseraient rebuter aux difficultés de langage, mais 
qui sympathisent naturellement avec les croyances et 
les espérances d’un autre temps, comprennent que 
sous cette rouille et cette poussière peut vivre et 
s’agiter un esprit généreux. 

Ces volumes, au surplus, pourraient se classer en deux 
sections, savoir, littérature et science. Sous le rapport 
littéraire, on ra.ssemhlerait les comédies, les satires, 
les sonnets ou canzones, les harangues et les discours 
académi(pies 5 sous le rapport scientifique, on réunirait 
aux dialogues les traités et les thèses. 

* « Homines sunt qui, eum duo aut tria tciunt, moi docere volunt, etiam 
ta quœ netciunt, et nugat merat proferunt. » Comment, in Uip|>ocr., p. tTO. 
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Pour nous, nous analyserons ensemble, d’abcotl les 
œuvres italiennes, puis les œuvres latines. C’e^ la 
différence de matière qui nous conseille principale- 
ment cette division. Les œuvres italiennes, en effet, 
sont pour la plupart consacrées à la métaphysique; les 
latines à la logique, ou plutôt à l’art dialectique de 
R. Lulle. Nous chercherons, en outre, à combiner 
l’ordre chronologique de leur apparition, avec l’enchaî- 
nement interne des conceptions. Mais comme cette 
combinaison n’est pas toujours possible, nous allons, 
avant d’entrer en matière, dresser le catalogue de tous 
les ouvrages de Bruno, en ne suivant que l’ordre des 
dates. 
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■158-2 


Paris. 


U Candelajo (le Chandelier). 






De compendiosa archilectura et cok- 
plemenlo artis Lullii. 


— 




Canins Circœus. 


— 


— 


De Umbris ideamm. 


1583 


Londres. 

- 


Explicalio triginta sigillomm {et art 
reminiscendi). 


1584 




La Cena de le Ceneri (le Banquet du 
Mercredi des Cendres). 


— 




De la causa, principio et uno. 


' 


— 


De l’infinito, universo e mondi. 






Spaccio de la bestia trionfante (Ex- 
pulsion de la bêle triomphante). 


1585 


Londres. 


Cabala del cavklo Pegaso (Cabale 
de Pégase). 






GU eroici furori (les Transports du 
héros). 


1586 


P.iris. 


Figuralio aristotelici auditus phys. 


1587 


Wittemberg. 


De lampade combinatoria LtUliana, 


■■ 




De progressa et lampade venatoria 
logicorum. 


1588 


Wiiiembérg. 


Acrotismus. 


— 


— 


Oratio valedicloria. 


— 


Prague. 


De specierum scrutinio. 


1589 


Helmsiacdt. 


Oratio consolatoria. 


1591 


Francfort. 


De imaginum, signorum et ideamm 
compositione. 




— 


De triplici, minimo et mensura. 


— 


— 


De monade, numéro et figura. 


1609 


Marbourg. 


Summa terminorum melaphysicomm 
(par R. Eglin). 


1612 


Francfort. 


Artificium perorandi (par H. Alste- 
dius). 
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II. 

ŒUVRES ITALIENNES. 

CÂNDELAJO — SPÀCCIO. — CABALA. — CEKA. — EROICI FÜRORI. 

— CAUSA. — tNFimTO. 

Tous les écrits de Bruno n’étaient pas, comme s’ex- ' 
prime Amyot , des « outils de sapience ; » mais tous 
renferment des fragments ou offrent des traces de sa 
philosophie. Les moins philosophiques sont \eCandelqjo 
et le Spaccio : c’est par eux que nous commencerons 
cette revue succinte. 

A. Candelajo. 

Le Chandelier ' est une comédie en cinq actes et en 
prose. Peut-être composée à Naples , où la scène en 
est placée, cette pièce fut imprimée à Paris en 1 582. 
Bruno prétend y remplir une intention philosophique. 
Cette intention perce, dès l’ahord, dans la qualification 
qui accompagne le nom de l’auteur. Académicien de 
nulle Académie, dit le Dégoûté; et dans l’épigraphe. 
Gai dans la tristesse et triste dans la gaité. Par cette 
double devise, le philosophe croit avoir annoncé son 
indifférence pour les passions qui sont en possession 



> « Candelajo, comedia del Bruno yolano, academieo di nulla aeademia; 
delto il Fcutidito. In tristitia Mlaris, in kilaritate trielis. » (lli pag. in-8'>, 
édit. Wagner). 
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d’émouvoir le monde et que le comique se propose de 
refréner. Il rit de ce qui afflige, il s’afflige de ce (pii fait 
rire; il réunit et concilie en sa personne les deux côtés 
de la sensibilité humaine ^ üémocrile et Héraclite. ‘ La 
sagesse consisterait, à son avis, à confondre ces contrai- 
res dans une alliance harmonieuse. Dans le Candelajo, 
ce projet ne sera que faiblement mis à exécution : 
« c’est l’ombre * d’une grande et fondamentale vérité 
qu’il s’agit d’y projeter. » 

Dans le Sonnet qui succède aux 3folli et précède 
VEpllre dédicaloire , Bruno s’attaque aux lettrés qui 
dégradent la science, en la ravalant au rôle de gagne- 



• Ce conipaste occii[tait licaucoiip les con(eni|>orains de Bruno. Celui-ci 
n'élail pas seul à préiendre y substituer une sorte d'accord. «i)tftnocr((e 
héraclitisanl et Béraclite démocrititanl, u disait Rabelais (I, SO}. 

« Inter Divos nullos non carpit Momus, 

B Inter ileroas monstre quœque inseclaïur Hercules, 

B Inter llmmonas rex Uerebi Plulon irascilur omnibus umbria, 

B tnler Philoiophos rtdet omnia Democritiii, 

B Contra dtflet runcta Heraelitue, 

B Nescit quæque Pyrrho 
B Et Mire se pulat omnia Aristoteles, 

B Contemnit cuncta lliogcnes. 

B Nullis bic pareil .\grippa, < 

B Contemnit, Mit, ncscii, flet, ridet, iraMitur, insectatiir, carpit 
B Ipse pbilosopbus, dœmon, beros, deus cl omnia. b [omnia, 

Cest par ces termes (|ii'.\Krjp|>a de Nettesheim introduit le lecteur dans son 
étrange « déclamation de incertitudine et vanitate snentiarum. b II n'y a pas 
jusqii'i Pibrac qui n'ait conseille d'étre tour il tour Déinocrile et Heraclite, 
Jean qui rit et qui pleure. Allegro et Peneeroso, comme dit Hilton. 

c Ris si tu veux un ris de Démocrite, 

> Puisque le monde est pure vanité; 

> Mais quelquefois touché d'humanité, 

« Pleure nos maux des larmes d'Héraclite. > 

[Quatraine, XOIII). 

Voyez, du reste, l'explication spéculative de cette conciliation des humeurs, 
entre autres t. II, p. 333, sqq., Opp. it. 

* Allusion ^ sa doctrine sur les ombres des choses, et au livre de Vmbrie 
Idearam, publié en même temps que le Candelajo. — Voy. VEpit. dédie. 

il. 6 
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puin; * puis, aux auteurs qui vont partout mendiant 
quelque distique louangeur à mettre en tète de leur 
li\Te; enfin, aux critiques qu’il voit monter à l’assaut, 
du fond d’une vallée, comme un trou))eau de chevaux 
sauvages. ^ La personne à laquelle l’écrit est dédié, la 
dame Morgana (dont les uns ont fait une iady^ les 
autres , avec plus de vraisemblance , une signorà), 
peut-être vénitienne, peut-être création imaginaire, 
est proclamée « docte , sage , belle et généreuse au 
suprême degré. » Pour qu’elle considère cette co- 
médie comme une œuvre sérieuse au fond, Bruno 
termine la dédicace par une sorte de profession de foi. 
« Le temps, y lit-on, enlève tout et donne tout ; tout 
change, mais rien ne s’anéantit : il est une chose im- 
muable, étemelle, et qui toujours demeure une et 
identique !... » Voilà ce qui console l’exilé, ce qui élève 
et afiermit son âme. > 

Selon les règles en vigueur, un prologue devait ou- 
vrir toute production dramatique. « Doucement ! ré- 
plique Bruno J vous allez .voir qu’une comédie peut 
marcher sans prologue. Mais pour que vous ne mur- 
muriez pas trop , messieurs les critiques, je vous ré- 
galerai , au lieu de prologue , d’un anti-prologue et 



i < Voi, cbc teltate di Muse lamamma 

» E cbo nalate su 1er grassa broda 

> Col muso » 

Ces vers sont loin d’égaler la beauté du célèbre distique où Scbiller plaint 
aussi ia science d’être devenue « une lionne vaclie , Tertilc en beurre, Eine 
tüchlige Kuh die ihn mil Butter vertorgt. » 

' < da la valu 

> Vcggio montar gran furia di cavalli. > 

* « Ton questa flloiofla l'antnio mi e'agyranditce , e mi ti magnifiea l'in- 
telletlo. » 
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d’un pro-prologue. » L’anli-prologue, nouvelle suite de 
railleries sur les grammairiens et les scolarques j 
ne contient de remarquable qu’un seul passage, celui 
où le [>hilosophe ex[)lique les raisons de son indill'é- 
rence, del FastidUo. « Pour sortir de cet état, et pour 
mener des journées heureuses, il n’y aurait cependant 
(ju’à se làire moine, andar a farsi fraie. » Le pro- 
prologue décrit la scène et les pereonnages, leurs pas- 
sions, leurs intérêts, leurs rôles divers. La peinture 
d’un fol amour y est aussi piquante que celle du pé- 
dantisme. 

Une chaîne d’aventures et d’accidents parfois très- 
plaisants, d’autres fois amenés sans liaison naturelle, 
sert à développer trois sortes de jMtssions et de carac- 
tères : ‘ « la tendresse insijûde d’un vieillard, nommé. 
Boniface; l’avarice sordide d’un autre vieillard, nommé 
Bartolomeo, et la pédanterie non moins sordide et in- 



■ On le voit, Cyrano de Bergerac $'est contenté d’emprunter un seul des 
trois sujets que Bruno mène de front dans le Candelajo. Dans le Pédant joué. 
Oranger, c’est-à-dire le héros copié de Manfurio, réunit à l’amour de Boniface 
l’avarice de Bartolomeo. Bergerac a simplifié, à cet égarti, ia marche de sa 
pièce. Du reste, la resseinhlance de Oranger avec M,mriirio est frappante; 
même profusion de phrast^.n lamarcitulliana eleganza, la dictio ciceroniana» 

(act. I, sc. IV) ; même engoAmenl des étymologies, des antitlièses, des argu- 
mentations, des divisions, des invocations ; même abus de la mythologie et de 
l'histoire., Cc|iendaut la verve comiquaest plus rapide, plus entraînante, plus 
féconde en ressources inattendues, chez Bruno que chez son imitateur frani,'ais. 
Ceiui-ci avoue lui-même la supériorité du comi<|ue napolitain. « Les Italiens, 
dit- il (p. t29), jouent ta comédie en naissant, et si un Italien est né jumeau, je 
ne voudrais jias gager qu’il n’ait farcé dans le ventre de sa mère. » L’ex|>édient , 
des coups de liàton semble à tous les deux excellent. « Ma colère, dit Oran- 
ger, primô commencera parla Démonstration; puis marchera ensuite une Po- 
sition de souBlets; item, une addition de bastonnades; hine, une fraction de 
bras; illine, une soustraction de jamiies. De là, je ferai grêler une Multiplica- 
tion de coups, tapes, taloches, horions, fandans, estocs, revers, estramaçons, 
casse-museaux si épouvantables, qu’après cela l’œil d’un lynx ne pourra pas 
faire la moindre division , ny subdivision de la plus grosse parcelle de votre 
misérable individu. » {l.e Pédant joué, p. ii). , 
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sipide d’un nommé Manfurio. » Quelques femmes peu 
honorables, des marins , des soldais , des chevaliers 
d’industrie , conspirent ensemble pour tromper ces 
trois hommes, et arracher des poignées d’écu à « leur 
sensualité, à leur vilenie, à leur superstition. «Boniface, 
brûlant d’une amoureuse flamme pour Victoire, redoute 
les dépenses qu’il faut faire afîn de lui devenir agréable. 
11 a donc recours à Scaramure, prétendu sorcier, qui lui 
oflre une petite flgure en cire, qu’il suffit de chauffer 
avec certaines pratiques, pour fléchir les cruelles ri- 
gueurs de Victoire. Après une succession non interrom- 
pue de périls et de mésaventures, Boniface est saisi par 
une soi-disant patrouille, et forcé de se racheter moyen- 
nant une rançon considérable. Quant à Bartolomeo, livré 
à la recherche de la pierre philosophale dont il espère 
le plus extraordinaire accroissement de fortune, il de- 
vient bientôt la dupe d’un filou qui, à l’aide d’une cer- 
taine « poudre de Christ, » ' a le secret de lui soutirer 
quelques centaines d’écus. Enfin Manfurio, qui joue 
le rôle le plus important, le plus bafoué, compose une 
lettre d’amour, un sonnet érotique, que Boniface a des- 
sein d’envoyer à Victoire; il prononce ensuite bon 
nombre de discours latins et italiens, en vers comme 
en prose; mais tout son savoir ne l’empêcbe point de 
perdre son argent et ses habits, de gagner de rudes 
bastonnades, et de jouir néanmoins de l’honneur d’a- 
dresser l’invitation finale, consacrée depuis Plaute et 
Térence, du Valele et plaudile. Manfurio s’estime et 
se proclame l’une des lumières du monde; par ses 



' Pulvi$ (hrhti. 
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actes, comme par ses paroles, il montre qu’il n’est 
«• qn’un chandelier. ' L’immense quantité de proverbes 
et de locutions classiques entassée dans sa mémoire, 
et plus encore le ton dont il les débite, caractérisent 
inerveilleusement le cuistre du temps. Ce qui intéresse 
principalement, c’est l’abondance d’anecdotes et d’é- 
pigranimes, qui font comme toucher au doigt les 
mœurs italiennes; et la licence des propos qui dé- 
borde dans plus d’un endroit, est elle-même un trait 
distinctif et une partie de ces mœurs. * 

B. Spaccio de la bestia trionfanle. 

1 . 

V Expulsion de la bêle triomphante ® est un des 
livres les plus singullei’s et les plus intéressants du 



' Voilà l'origine et la raison du titre de la pièce. Voy. aussi act. V, sc. XXIV. 

* Il ne nous appartient pas d'appré ier plus amplement celte comédie où, 
selon M. Libri (Hitt. di't $ci. malh., IV, p. 1 13), Bruno « s'est montré l'émule 
des meilleurs auteurs dramatiques de son temps ; » où, suivant M. L. Wach- 
LER (.Tfan. de l'hitt. lillér., p. 591), « il a déployé un cuniiquc aussi vigou- 
reux (|ue délicat et agréable. » Nous nuus bornerons à rap[ieler aux Italiens 
qui refuseraient d'oublier le jugement de MalTei, les paroles que M. Maniiani 
délia Roveré a récemment écrites, dans sa Prefaiione au Bruno de Schelling 
(traduit par M» Florenzi Waddington, p, 8) ; « f piena e traboceante di novel- 
letle, di proverbj, di molli arguli e salirici ; à lo ilile vivo e tcorrevole, il dia- 
logo astai nalurale e frizzanle, ma non à garbo nèpureiza alcuna di lingua. 
Icaralleri riescono alquanio nuovi; l'inireccio vi procédé ingegnoso e nol si 
debbe resliluire a Terenzio ed a Plaulo corne vien farepcr la più parle delle 
commedie di quella elà ; e già W irorge la lendenza non lodevole a quelle 
complicazioni e varielà eslreme di accidenli ehe loccà l'apice suite tcene spa- 
gnuole. » 

* Ji Spaccio de la bestia trionfanle, proposto da Giove, effetluato dal 
eonsiglio, ricelalo da Merrurio, recitato da Sofia, udito da Saulino, regis- 
trato dal Molano; divisa in Ire dialugi subdivisi in Ire parti. — Consecralo 
al mollo illustre et eccellenle cavaliero signor Filippo Sidneo, » (ti5 pag. 
iu-8<>, édit. Wagner. — Dans l'édition primitive, 326 pag. in-S”). 
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XVI* siècle , et par cela même un des ouvrages les 
plus difficiles à bien décrire. Ce serait une histoire 
curieuse déjà que celle de son titre , que le sort qu’il a 
eu dans les enchères, dans les manuels des bibliothé- 
caires, dans la tête des bibliophiles. ‘ Les opinions qui 
ont prévalu à différentes époques sur l’objet et le but 
du Spaccio , formeraient un volume dont l’étendue 
égalerait l’ouvrage lui-même. 

Ce qui prouve la vérité de l’expression de David 
Clément : livre de la dernière rareté, c’est qu’il a été 
aussi souvent mal cité que cité. Plusieurs fois Spaccio 
(expulsion) a été remplacé dans ces citations par Spec- 
chio (miroir). 2 Cette rareté extrême a été expliquée, 
tantôt par le petit nombre d’exemplaires que Bruno 
en aurait fait tirer, tantôt par le soin que les prêtres 
et les pasteurs auraient mis à le détruire. * 

L’intérêt qu’a excité la cherté , la rareté du livre, 
a été accru par l’air de mystère dont en parlaient ceux 
qui l’avaient vu, ou qui même prétendaient l’avoir étu- 
dié. John Tolland piqua 'surtout la curiosité en le tra- 



' « Ce livre, entièrement méprisable par lui-mème, dit le P. Nicerou. et 
méprisé jusqu'ici à un tel point, qu'à la vente de la bibliotlièque de M. Bi)tot, 
faite en 1706, il ne fut vendu, avec cinq autres ouvrai^cs du même auteur, que 
S5 sols, est devenu depuis, par la folie des bibliomancs, d'un prix si exorbi- 
tant, qu'on ne l'a guère mainlenant à moins da 50 pistoles, même tout seul, 
lorsqu'il se peut trouver; car il faut avouer qu'il est très-rare...» — «Ce lixTO, 
dit à son tour Flocgel, est devenu un des plus rares d’entre les ouvrages impri- 
més; il a Oté vendu par Bünemann 100 rixdalcrs, acheté par Bessa 300 florins, 
par d'autres SOO rixdalers ; Tanli panitere non emo I » — « Ce livret italien » 
O that tmall book » (Bayle, Lacroxe, Spectator), a été porté Jusqu'à 1 13î francs 
à la vente de l'abbé de Rotbelin. C'est ce qu'on lit, écrit de la m.ain du 
M. PetitrRadel, sur l'exeniplaire conservé à la bibliotlièi(ue Mazarine. « Ejctra- 
vai/anl price! » dit Budgell dans le Spectator (vol. V, n« 389). 

* Par ex. chez Mosiiem, de Vità et scriptis Tolandi, p. 173. 

“ « Brimus tint avec Phil. Jjidney et Foulkes-Creville et quelques antres 
|>ersunnus choisies des assemblées secrètes, cl fit Imprimer son livre, dont on 
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duisant en anglais, ■ et en tirant cette version à peu 
d’exemplaires, comme si peu d’esprits étaient capables 
de le goûter. L’abbé de Vougny, conseiller de gi*and’- 
chambrc et chanoine de Notre - Dame , produisit le 
même effet’ en n’en traduisant qu’une partie, comme 
si le reste devait être caché ati public fi ançais, et da- 
vantage encore en l’imprimant sans date, ni nom de 
ville. Tolland, à la vérité, n’en parlait point à la déro- 
bée; il le* donnait sans réserve pour le livre le plus re- 
doutable non-seulement à la cour de Rome, mais au 
‘ christianisme. ’ Lacroze, nous l’avons déjà dit, prit 
l’hétérodoxe Irlandais au pied de la lettre , et ré- 
veilla par des cris d’alarme l’orthodoxie tant protes- 
tante que catholique. * 11 ne pouvait comprendre que 
» M. Bayle, qui avait eu le livre même entre les mains, 
n’en eût pas connu le venin. » Puis se forma l’hypo- 
thèse que le Spaccio pourrait bien être, « le livre qui 
est si ftmieux dans le monde sous le titre de Traité des 

oe Un pas vingt, exemplaires, ce qui Tait qu'il est si rare. » Ladtocat, Dict. 
hitt., art. Bbc.xds. —Tolland était persuadé (pie son exemplaire était le seul qui 
subsistAt encore au XVUI> siècle. 

■ (I Spaccio de la b. or l/te expulsion of lhe triumphant beat!. Trant- 
lated front llte Ilalian of Jordano Bruno » (Lond , 1TI3, 8). 

* « Le Ciel réformé. Euai de traduction d’une partie du livre italien, . 
Spaccio, etc., » (l'aii 1750, 8). — Selon Buble, ce c«urt fragment suHirait pour 
donner une idée de l'original. 

* « L'auteur, dit-il, donne carrière à son esprit, qui est toujours divertissant, 
mais en même temps très-solide ; il est souvent diffus, mais jamais ennuyeux . 
Dans un très-petit espace , il sait exposer un .système complet de religion 
naturelle, la théorie de l'ancienne cosmographie, l'histoire, la comparaison et 
la réfutation de différentes opinions, outre quantité d'oliservations curieuses 
sur divers sujets. Mais l'auteur abonde en plaisanteries et en traits satiri- 
ques; il est impie au souverain degré, et ne se renferme pas toujours dans les 
Ixirnes de l'allégorie. » 

^ (I Le fameux M. Toland, dit Lacroze, b qui cet ouvrage appartenait, et qui 
a ses raisons pour en faire beaucoup de cas, ne me l'avait montré qu'avec 
beaucoup de réserve, a 
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trois imposteurs. » * Ceux qui n’osaient le déclarer 
une copie même de ce fameux Traité, y voyaient une 
amplification de quelque dialogue de Lucien. ^ Voilà 
(lourquoi les apologistes de Bruno refusèrent quelque- 
fois de le croire l’auteur du Spaccio. Telle fut l’opinion 
de Heumann. Plus circonspect et moins indulgent, 
Brucker se contenta de révoquer cette paternité en 
doute. Adelung aussi supposait un autre auteur, ou du 
moins était -il disposé à proclamer collaborateurs de 
Bruno, Sidney, Greville et leurs amis; mais un motif 
différent lui avait suggéré cette conjecture : c’est qu’il 
tenait le Spaccio pour « un vrai chef-d’œuvre d’esprit 
et d’imagination. * Très -peu de critiques eurent le 
calme de Chaufepié, qui ne partageait ni l’engouement 
de 'Tolland , ni les craintes de Lacroze. ® « Ce livre 
n’est pas aussi redoutable, à son avis, que Tolland se 
l’imUginail , puisqu’il n’y a que des railleries, et non 
des raisons et des arguments, qui peuvent persuader 
des gens de bon sens. C’est faire trop d’honneur aux 
écrits des ennemis de la religion , que de penser qu’ils 
puissent être si dangereux; c’est supjioser qu’il s’y 
trouve des objections importantes et sans réplique; au 
lieu qu’en les mettant au grand jour, on les fait con- 



> I.acrozc Déjugé pas cette hypothèse probable, et doute même de rexistencc 
du livre De tribut Impotloribut. « On ne penl , dit-il , trouver personne qui 
puisse se vanter de l'avoir jamais eu entre les mains. Le 1*. Hersennc dit que 
de son temps on l'avait à Paris eu manuscrit, mais en arabe. » — Beyer (Mem. 
libr. rarior., p. îiO), qui assure avoir lu le Spaccio, confesse avoir été épou- 
vanté des railleries anti-chretiennes ((u’il contient, et prétend y avoir vu les 
trois législateurs religieux désignés par le terme de Troii impoileurt. 

* Moshkim, Vindicia anliq. Christ, discipl. pnef. 

* Le Spectator (27 tuai 1712) avait dgà a|icrçu : « So very little danger 

•Il il. U 
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naître pour ce qu’elles sont, la faiblesse mème< » * 

Alors |>ourtant qu’on n’avait aucune notion un peu 
précise du sujet de ce livre,. on persistait à penser qu’il 
avait valu à Kruno le supplice du feu. * Pour jKînser 
ainsi, on s’appuyait sur le titre, qu’on interprétiût sans 
le rap|)orter au contenu. Scioppiùs, d’ailleurs, n’avait- 
il pas aflirmé que la « bète triomphante » n’était autre 
chose que le pa|)C? Une si grave autorité pouvait-elle 
se tromi>er? Donc, «Expulsion de la hôte triom|)hante » 
équivaut à « renversement de la papauté : » ainsi rai- 
sonnait-oti gratuitement. Quelques-uns concluaient par 
analogie : « A Wittemberg, à Ilelmstaedt, Bruno avait 
comparé le pontife romain à une bête féroce et rusée, 
par conséquent l’expulsion de la bête triomphante, ne 
saurait s’entendre que de la destruction du Pape et de 
l’Eglise catholique. » C’était oublier que le livre avait 
été composé, lu, peut-être imprimé dans l’hôtel de 
M. de Maiivissière , catholique fidèle et déclaré , qui 
n’eût jamais protégé un ennemi ouvert de la foi chré- 
tienne, l’auteur d’un écrit visiblement, bruyamment 
dirigé contre le Saint-Père; pas plus <jiie Philippe Sid- 
ney, à qui cet ouvrage était dédié, n’eût donné son 
amitié à un athée, ou accepté la dédicace d’un panégy- 
rique de l’irréligion. 

Rappelons donc que ce titre tant de fois et si mal in- 
terprété a plus d’un sens, ainsi que le livre qu’il ré- 
sume. Au propre, il s’agit de la bête,’ c’est-à-dire des 

1 Z)ic(ionnair«, arl. Bbumcs. 

> Voy. Weidlbb, Hi$t. atironom. (Witteinl>g. tTtI, p. 410), et MontucU 
reproduit la môme supposition dans son Ui$t. des mathém. 

* Bit» est pris culloctivument pour tout le règne animal; in abitracto 
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animaux que la mythologie et l’astronomie ancienne 
ont mis au ciel; au figuré, il est question de la super- 
stition, c’pst-à -dire des croyances populaires, selon les- 
(pielles les astres inlliient sur les destinées et les volon- 
tés des hommes.* La bête est appelée triomphante,^ 
parce que les signes du zodiacpie et les notions d’in- 
lluence sidérale, avec le cortège des préjugés qui y 
lienneut, étaient choses généralemcmt reçues. Qu’en- 
suite Bruno, dédaignant une marche réglée et un 
cadre rigoureusement limité, combatte en passant 
d’autres superstitions que celles des astrologues, des 
physiciens, des docteurs de l’Ecole, superstitions insé- 
parables d’ailleurs des passions et des erreurs théolo- 
giques de l’époque, nul ne s'en étonnera. 11 déclare 
avec franchise la guerre à l’ignorance,.» parce qu’elle 
est hostile à la philosophie ; » il la déclare « à l’ortho- 
doxie sans mœurs et sans âme, parce qu’elle lui semble 
subversive des principes de justice et de vertu. » De même 
que Campanella médite, dans son Atheismus triumpha- 
lus, la chute de l’impiété, Bruno, dans sa Bestia trion- 
fante,^ veut la ruine des convictions nuisibles, selon 



IHjiir tonte l'espèce îles brutes. Voy. M. Oza?iam, Dante et la philot. eathol. 
au XIID siècle, p. 101, cilil. I. — Grèce à l’ignorance des critiques, il en était 
de la bestia du Sp<iecio comme de la bète à sept tètes et à dix cornes dont 
inrle l'Afiocalypse , et dont les commentateurs faisaient tantètlus empereurs 
Dioclétien ou Julien, tantôt les |H>ntifes de Rome. 

* Bruno rejette sans pitié les rêveries astrologiques. « Inflaxus nullas, dit-il, 
est ex iis quos ingens disïantia ab orbe subjecto diremic, a (de mon. mun. et 
lig. c. 1). 

* Dans la Cabala del cavallo Pegaseo, Bruno nomme l'ènc « la bète triom- 
phante eu vie » (II, p. 2S6). — Pomponace avait habitué les philosophes d'Italie 
à donuer le titre de l)ète è tout ce qui ne sait pas penser : « Qui de phitosophià 
non participât, bestia est a (de Incantat., p. *51), 

’ A pro|>os du mot triomphe, il est permis de rappeler qu’Ag. d'Aubigné, 
dans le Baron de Faeneste (dern. cliap.), représente sur des tapisseries 
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lui, à la morale primitive, au culte naturel du devoir. 

Si le titre du Spaccio peut recevoir pliisieui’s accej)- 
lionsjle contenu tend à plusieurs fins. L’objet apparent 
est une réforme à opérer parmi les constellations du 
zodiaque.* Les noms d’animaux, les monunienls des 
aventures si choquantes des dieux, doivent être bannis 
du ciel. Copernic et Lilio ont rétabli l’ordre physique 
et mathématique, dans le mouvement du monde et la 
marche des saisons; Bruno propose d’introduire une 
sorte d’ordre moral dans l’antifjue système des astéris- 
mes, en substituant aux noms de divinités justement 
méprisables, les noms des qualités et des mérites dignes 
de l’estime et de l’admiration des mortels. Une seconde 
intention, une autre vue de Bruno consiste à dépouil- 
ler du titre de vertus une foule de prétendues perfec- 
tions, c’est-à dire de perfections qui en sont aux yeux 
d’une multitude crédule et ignare, loin d’en être aux 
yeux d’une morale austère et sage. Par ce nouveau 
dessein, le Spaccio ne demeure plus une allégorie seu- 
lement, mais il devient une satire.* L’allégorie s’y mêle 

quatre sortes de triomphes qui ont quelque analogie avec ceux que Bruno et 
CampanelU décrivent ; ce sont : « les triomphes de l'impiété, de l'ignorance, 
de la poltronnerie et de la gueuserie. » 

< Ces constellations ont été indiquées par un astronome modcxne dans les 
vers suivants ; 

c Delta «ries, Perseum taurus, geminique capellam, 
s Nil cancer, plausirum leo, virgo comam atque bootem, 

> Libra anguem, aoguiferum ferl scorpius, Antinoum arcus, 

* Delphinum caper, anipbora equoa, Cepheida pisces. > 

\oj. Bbdivo, de llmbr. idtar. p. 307, édit. Gfr. 

* On a outré l'opiuion (|ue tout est allusion satirique dans ce livre. On a 
cru que Bruno entendait par Itétes à ex|Hilser, par vices ii Itannir, les saints 
personnages qui habitent le ciel chrétien et sanctihent en quelque sorte notre 
calendrier; un a cru que l'aveu des péchés de Jupiter devait sigitilier l'aveu 
des méfaits imputés aux priuces de l'Eÿise. Celte interprétation est aussi arbi- 
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intimement à la satire, la métaphore se confond avec l’al- 
lusion, comme l’astronomie elle-même avec la morale. 
L’astronomie et la morale ' paraissent à l’auteur égale- 
ment évidentes et aiitheiiti(|ues; il en fait les fondements 
de la certitude scientifique. 11 faut que l’;»stronomie soit 
morale, et <pie la morale soit utilement rattachée à 
r;istronomie.* Quand les véritables vertus j)eupleront 
le ciel, les hommes, en se laissant conduire par telle . 
constellation, ne mèneront qu’une vie pure et heureuse. 
Ce firmament renouvelé et corrigé, leur présentera un 
monde idéal, dont les grandeui’s terrestres ne seront 
que des images iiu|)arfaites et de pâles reflets. Que sera 
la prudence humaine auprès de la divine providence ? 
Le ciel spirituel, le paradis, se lie au ciel matériel, aux 
astres ; réformer les dénominations zodiacales, c’est 
produire pour le vulgaire l’efiét d’uue réforme morale. 
L’ancien système des astérismes représente et réfléchit 



traire que celle qui présenterait l'assemblée des dieux du Spaecio comme une 
parodie du concile de Trente. 

* Il n'est pas surprenant que Bruno ait considéré la morale comme une 
astronomie do cwur et de la volonté. Bacon nommait à la même époque la 
morale , les Géorgi(|U(!S ( labourage ) de l'iVnie. Bien n'est plus connu d'ailleurs 
que le mot du sceptique Kant ; « üer besUrnle Himmel über mir, und dot 
moralische Geset: tn mir; le ciel étoilé au-dessus de moi, et eu moi la loi mo- 
rale. U (Cril. de la raison pratique, conclus.) 

' <■ Quesli dialogi sono stati messi e distesi sol |>er materia c soggetto d'un 
artillcio futuro; perebe, essendo io in intenzione di trattar la moral rdosofia 
secondo il iunie interno, clie ni'ha irradiato et irradia il divino sole inlellct- 
luale, mi par espcdienle prima di preporre certi preludj a similitudine di 
inusici; imimzzar certi occuiti e ronfusi delineamenti e onibri, corne i pittori... 
il clic non mi pare più convenientemente poter elTettuarsi, se non con porre 
in numéro e certo oïdine tutte le prime forme délia moralité, cbe sono le 
virtù e vi/j capitali, nel modo, cbe vedrete al présenté introdotto un ripentito 
Giove, ch’ avea coimo di tante bestie, comu di tanti viiq, il cielo, secondo la 
forma di quarant’ otto famose imagini, et ora consultar di bandir quelli dal 
cielo, da la gloria e liiogo d'esaltazione, destinando loro per Io più certc re- 
gioni in terra, et in quelle medesime stanze facendo succedere le gié tanlo 
tempo bandite e tanto indegnamente disperse virtù » (II, p. 110). 
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toute l’ancienne superstition.' Ces fables où le vice rè- 
gne sans honte tlon ent disparaître, et ne sauraient s’ac- 
corder avec l’astronomie nouvelle. Depuis qu’il est dé- 
montré que les habitants de la terre tournent autour du 
soleil, depuis cette révolution de la science, il leur est 
interdit de placer leur vie sous la protection de misé- 
rables binites, ou de vices divinisés. Qu’ils choisi.ssent 
pour protecteurs des astres honorables, et leur conduite 
sera honorable aussi; qti’ils confient leur sort, non pas 
aux caprices du hasard, mais aux lois de la justice, et 
leurs jours-seront réglés pour une félicité constante.* 
Cette conception était neuve, quoiqu’il semble que 
les ouvrages des Manzolli et des Basile Zanchi '' aient 



' « Addc hoc univers! systema lot ryriis et epieyelis-conslans, non ad veri 
rationem, sed ut hypothesiu, ad cummo<luro astronomiraruin rompuIatioDiini 
fuisse excogitatum. Ubi vero stiiltilia adolevit, et helK'sceru cœpil ingenii 
huniani acics, généra qiKcdani fabulnsoruni niiininum conficta fiierunt , 
quibus quasi animis motricibus systeinalis illius |Kirles procurarentur. Islæ 
fahulæ Ægvptiorum, quæ ad recomlitos si'nsus (H'cnilandos inilio fuerunt in- 
vcnlæ , demuin proccnlenle ævo pro veris habitæ sunt. Tandem insania 
hoininum eo processit, ut vilialx longo usn cfflestium rerura imagines in 
(lessimum vitse exeinplum adliibitx sint. et in totidem nuraina niulala*. Deui- 
(|ue explosa lure per gentes, lurpis ral>ula genita est, qux crudelia et impia 
fada indiixit, tyrannidemque, sihismala et ignorantiam omnium rcrum pieta- 
tein esse volnit, perverso omni vilæ ralione et usu. » 

Voilà ce que Bruno Arrivait sept ans apri^s la publication du Spaccio (de 
lUonade, etc., p. 511, li). 

• « Se coii, O dfi, purgaremo la naîtra ahilazione, le cosi renderemo 
nuovo il naîtra delà, nuoie luranna le raitellnziani et influisi, nuove le 
imprciiioni, nuave fortune; per che dn queita monda iiipci iure pende il lutta, 
e contrarj effetti lono dependenti da cauie contrarie» (II. p. 110). 

« Il faut l'avouer, a dit M. Royer-Collard; avant.M. de la Place, il y eut des 
scandales dans le ciel » {üiic. de rêcept. à l'Acad. franç.). 

’ Le titre de l'ouvrage de Uauzolli {Marcellai Palingeniui) est significatif 
ici : « Zodiacut vita » (1537). — Oral, valed. § 10, Bruno dit ceci : « Sua 
quingenla earmina praitare atticiimo et romaniimo omnium gui lub veiillo 
peripatetico eomtiui loguendo et itultiiimne tentiendo militarinl. a (Vuy. 
C. Agrippa , d« ranit., c. i5. — G. Navdé, Apologie, ch. II).— Le livre de 
B. Zanchi, Ilortui St^hicr, dédié au cardinal BciuIm), est une splendide 
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pu la suggérer. Elle était simple, en ce qu’elle n’est 
qu’une combinaison de l’idée d’influence sidérale, avec 
l’idée d’une réforme astronomique. La manière dont 
Bruno la réalise est sûrement originale. L’esprit et l’i- 
magination y abondent à l’excès. L’allégorie et la mé- 
taphore, l’allusion et l’épigramme y sont maniées avec 
dextérité. La mythologie, la symbolique des anciens, 
est exploita avec auUmt de finesse que d’érudition. La. 
fiction que le monde motlei’ne se trouve encore gouver- 
né par Jupiter ' et la cour de l’Olympe, la fusion des 
souvenirs de la chevalerie, du merveilleux du moyen- 
âge , avec les contes et les traditions du paganisme an- 
tique, toutes ces notions qui depuis ont donné nais- 
sance à l’esprit de la mythologie, à la philosophie des 
religions et de l’histoire, à la science des Vico et des 
Creuzer,* voilà ce qui fait pour le Spaccio une veine iné- 



descriplion cd vers des doctrines chrétiennes, mais U valut à l'auteur, cha- 
noine de Latran, de mourir en prison sous Paul rv. 

< Bruno emploie souvent le nom de Jupiter i>our désigner avec les Stoïciens, 
particuliérement avec Chryslppe, la nature universelle. 

* Le mémo esprit, selon lui, |>eut se retrouver dans plusieurs individus, 
dans différents corps, comme l'àmc du prophète Elie dans Jean-Baptiste. 
Les anachronismes que Bruno s'appliqnc à commettre, par exemple en don- 
nant aux dieux |iour serviteurs des moines, en chargeant Jupiter de réfor- 
mer te clergé catholique , ou bien en assimilant ( dans l'allégorie du cor- 
b*'au)Noéet Apollon; ces anachronismes, ces anomalies, ne sont pas un 
simple amusement, mais ils résultent du désir de retrouver dans les reli- 
gions positives les principes de la religion naturelle. Ce désir est plus que 
manifeste Ui ou Bruno s'efforce d'établir une .sorte d'identité entre les my- 
thes des nations, entre les traditions de l'Orient et celles de l’Occident, 
entre les récits bibliques et les histoires profanes. Cette tendance, emprun- 
U'-e aux Alexandrins , tient chez lui à ce principe e.ssentiel de sa philoso- 
phie, qu’en toutes choses il faut lâcher de trouver le point de contact et de 
coïncidence, la base de l’union entre les contraires, le terrain où toutes les 
dualités doivent se réduire â l’unité, la cotneid«nza de' eontrari (II, p. tiâ]. 
Sans aucun doute, un tel amalgame du divin et de l’humain, du christianisme 
et du polythéisme choque trop souvent, outre la raison et le goût, le sentiment 
religieux des esprits les plus éclairés; mais au XVI« siècle il ne produisait pas 
un effet .semblable. A l'ouverture du concile de Trente, l'évCque de Bitonto, 
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puisable de saillies et de plaisants aperçus. Le philoso- 
phe y lient le langage d’un moraliste élevé. A mesure 
que chacune des vertus appelées à remplacer les vices 
du ciel est inaugurée, elle apprend de Jupiter ce qu’elle 
doit faire et éviter pour demeurer elle-même ; tous ses 
attributs sont dénombre^ et expliqués, et, la pliqjarl du 
temps, personnifiés comme le veut l’allégorie; tous les 
dangers et les excès à fuir sont retracés avec la même 
vigueur; toute la suite des qualités et des avantages 
attachés au bien faire défile, pour ainsi dire, en ordre et 
avec de grands honneurs. Un nuce talent d’observation - 
psychologique, une profonde connaissance du cœur 
humain et de la société contemporaine, se révèlent à 
chaque pas. Les passions sont aussi fermement ana- 
lysées qu’heureusement pei’sonniüées et vivement ré- 
primées. Ce qui captive davantage encore le jienseur, 
c’est le ton soutenu de cette longue liction , qu’on peut 
regarder comme une sorte de prédiction consolante 
pour la philosophie. La vérité et la sagesse, la fran- 
chise et la justice viennent prendre dans l’avenir la 
place de l’erreur, des folies, des mensonges de tout 
genre. Sous ce dernier rapport, le Spaccio a parfois ' 
l’air d’une apocalypse. 

Le littérateur même qui attacherait moins de prix 
aux idées philosophiques se trouverait satisfait, d’un 
côté, par le choix des emblèmes et des parallèles, par la 
description des signes astronomiques et la peinture des 

Corn. Husso, fonda la nécessilé des conciles sur ce que, dans l'Enéide, Jupiter 
assemble les dieux, et sur ce que, à la création de l'homme, et à l'occasion de la 
tour de Babel, Dieu convoqua également un concile. C'est un pareil concile 
que Bnino suppose constitué |iar Jupiter pour la réforme du ciel, réforme qui 
doit précéder celle de la terre et y servir de mwléle. 
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déités proposées ; de l’autre , par la richesse prodi- 
gieuse des synonymes , et par le sentiment des nuan- 
ces les plus délicates. Notre satisfaction serait plus 
vive , il faut en convenir , si cette abondance elle- 
même n’était pas un défaut, et si ces fréquentes digres- 
sions ne déplaisaient pas aujourd’hui, autant qu’elles 
plaisaient à l’époque de Bruno.' Elles servaient du 
reste à celui-ci tantôt à répandre, à populariser ses 
principes de philosophie -, tantôt à combattre, en plai- 
santant ou sérieusement, le triple rang de ses adver- 
saires, « lés hypocrites, les marjolets et les pédants. »* 
Cet ouvrage, plus que tout autre, fait voir en Bruno 
un lecteur assidu de Dante ; disons mieux , il montre 
combien toute la littérature italienne est redevable à ce 
génie créateur, à ce savant universel. Le mélange du 
sacré et du profane en poésie, l’alliance de la mytholo- 
gie ancienne avec la physique et la métaphysique, avec 
la dialectique et la morale, aussi bien qu’avec la religion 
chrétienne, la confusion du passé et du présent, des cho- 
ses de rOrcus avec celles de l’Enfer, une tendance per- 
manente à l’allusion comme à l’allégorie, tout cela est 
dantesque en général. Mais entre la Divine Comédie^ et 
le SpacciOf il existe des analogies plus spéciales. Dans 



' On sait par exemple l'abus que Montaigne en fait ; « Httoumont à nos 
moulons. Retombons à nos coches. » 

' B Contra le rughe e supercilio de gV ipocriti, il dente e naso de H seioli, la 
lima e sibilo de’ pedanti » (II, p. 109, dédicace). Nous n’avons nulle envie 
d'approuver les moqueries que Bruno prête souvent à ses personnages. Les 
violenecs du pouvoir religieux et universitaire le précipitaient dans cette réac- 
tion excessive, et si peu digne d'un penseur. Nous ajouterons sculcmeDt, dans 
l'iotérét de ceux qui n'ont |ias le Spaecio sous les yeux, que ces railleries sont 
peu de chose à (été de celles dus üimettrie et des Diderot. 

’ B Opus polysensum, » telle est l'épithéte. que Dante lui-même donne i sa 
Commedin. 
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l’un et l’autre livre les vices sont représentés sous . . 
la figure de bêles. Ce sont la panthère, le lion, la 
louve <pii empêchent le poète de Florence de s’élever 
jusqu’au Chiaro-Monte.' l.e même rôle est assigné aux 
animaux signes du zodiaque, et aux notions astronomi- 
ques. Ue même que Dante, dans les sphères qu’il par- 
court et dont il disj)ose en créateur, donne des places à 
ses ennemis et à ses amis, satisfaisant ainsi à ses ressen- 
timents et à ses sympathies politiques; Bruno sait faire 
blâmer ses antagonistes et louer ses défenseurs, dans 
les discours prononcés au conseil que préside Jupiter, 
et particulièrement dans les tirades de Momus, espèce 
d’esprit fort (pii se moque de ceux même à qui il obéit, 
et qui mène souvent toute l’auguste assemblée.* Dante 
est conduit et dirigé parVirgile, c’est-à-dire par la poé- 
sie en personne; le Nolain, sous le nom de Saulino,® est 
instruit soit par Sophie, soit par Mercure, c’est-à-dire 
par la sagesse et l’éloquence. Ki Dante, ni Bruno, à 
travers leurs pérégrinations, au milieu de tout ce qu’ils 
entendent ou voient, au plus vif de leurs peintures et 
de leurs dissertations, n’oublient (ju’ils sont italiens; 
mais ils montrent aux peuples d’autrefois et aux pays 
voi.sins,jus(pi’où le patriotisme italien peut s’exalter. La 
théologie, la reine des sciences selon Dante, n’occupe 
dans le Spaccio que trop de pages. 

* Voy. Il Pitboat. Xt, 33, sqq. 

* Le Momus du Spaccio Tail souvent penser au Tou d'ilcnri III, Chicot. 

* En apparence, Saulino et Nolain sont deux personnes distinctes; l'un 
écoute, l’autre écrit ; udito da Saulino, regûtrato dal Nolano. 
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Dans V Epttre explicative,^ adressée à sirPh. Sidney, 
Bruno annonce qu’il a semé dans le Spaccio les prin- 
cipes de sa philosophie morale,* et qu’il les a semés 
avec franchise, laissant flotter sa pensée librement, 
sans craindre « les rides et les sourcils des hypocrites, 
ni la dent et le nez des docteurs, ni la lime et le sifflet 
des pédants. « Il déclare que son dessein est d’approuver 
tout ce que tous les esprits sages et bons jugent digne 
d’approbation, et de rejeter tout ce qu’ils condamnent. 
« Loin de moi la pensée de combattre ce qui est utile, 
honnête , conforme à la nature et par conséquent 
divin ! » 11 fait remarquer qu’il serait injuste de lui 
attribuer toutes les opinions des interlocuteurs, qui 
s’expriment sans gêne et abondent chacun dans leur 
sens. 11 désire pourtant qu’on accueille avec le même 
intérêt et les plaisanteries et les propositions sé- 
rieuses; qu’en somme on s’attache à l’ordre et au 
nombre des questions de morale qu’il discute, et aux 
bases de la philosophie qu’il expose. Entrant dans 
l’explication de l’allégorie principale du li\Te, il fait 
observer que Jupiter, étant un composé de perfections 
et d’imperfections, semblable à l’homme, peut se pren- 
dre pour l’homme même, pour un abrégé du monde : 
« il représente chacun de nous. » Approchant de la 
vieillesse, venu à résipiscence, le père des dieux et des 



' Epistola esplicatoria , srritia al motio illustre et eeeellente eavaliera 
F. Sidneo dal JYolano (13 pag., 107-1Î0, édit. Wagner). 

* « f senti de la sua morale fllosoHa. » 
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hommes songe à remplacer en lui-même les vices par 
des qualités, les passions déréglées et inférieures par 
le pur amour du vrai et du juste.' L’homme sensé 
agit de même; et le temps est venu pour l’humanité de 
se dégager de l’erreur, et de ne s’orner que de ver- 
tus et de beautés impérissables. Si Jupiter représente 
l’homme, l’assemblée des dieux représente nos facultés 
bonnes et mauvaises; le ciel figure notre âme, et les 
quarante-huit signes du firmament scolastique expri- 
ment nos défauts et nos laideurs. A ces signes doivent 
succéder quarante-huit abstractions dans l’ordre sui- 
vant : A la place de l’Ourse, la plus élevée des coastella- 
tions, sera installée la Vérité; à la place du Dragon, la 
Prudence ; à la place de Céphée, la Sagesse; à la place 
du Bouvier (arctophylax), la Loi ; à la place de la Cou- 
ronne boréale et du Glaive, le Jugement; à la place 
d’Alcide, la Valeur; à la place de la Lyre, la Muse; du 
Cygne, le Repentir; de Cassiopée, la Dignité; de 
Persée, l’Etude; de Triptolème, l’Humanité; du Ser- 
pentaire (ophinéus ) , la Sagacité ; de la Flèche , le 
Choix réfléchi ; du Dauphin, l’Affabilité; de l’Aigle, la 
Magnanimité; de Pégase, l’Inspiration poétique; d’An- 
dromède, l’Espérance; du Triangle, la Fidélité; du 
Bélier, le Commandement; du Taureau, la Patience; 
de la Pléiade, l’Union; des Jumeaux, l’Amitié; du 
Cancer, la Conversion; du Lion, la Noblesse; de la 
Vierge, la Cliasteté; de la Balance, l’Equité; du Scor- 
pion , la pure Simplicité ; du Sagittaire , la Contem- 



* Ce même sujet a été traité par Bruno dans d'autres écrits, spécialcntcnt 
dans les Ëroiei futrori. 
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plation; (lu Capricorne, le Recueillement solitaire; du 
Verseau, la Tempérance; des Poissons, le Silence; de 
la Baleine, la Tranquillité d’âme; d’Orion, le Dévoû- 
ment modeste; du Lièvre, la juste Crainte; du Chien, 
la Vigilance; de la petite Chienne, la Bienveillance; du 
Vaisseau, la Libéralité ; du Serpent, la sage Fermeté; 
du Corbeau, la Magie divine; de la Tasse, la sobre 
Abstinence; du Centaure, le Sacerdoce; de l’Autel, la 
Piété; de la Couronne australe, l’Honneur; du Poisson 
austral, la Joie. « C’est dans la joie que l’âme se repose ; 
c’est là qu’est le terme de ses travaux, et son lit, et sa 
table : 



Pascc la mente di si nobil cibo, 

Ch’ainbrosia e neliar non invidia a Giove. * 

Tels sont les points les plus importants que Bruno 
touche dans VEpllre explicative. Nous ne devons pas 
nous en contenter; nous devons le suivre dans le corps 
même de ce rare et singulier ouvrage, qui a autant de 
parties que d’interlocuteurs, c’est-à-dire qui se compose 
de trois dialogues. 

Une dissertation métaphysique ouvre le premier 
dialogue, faite par le personnage principal, Sophie.* 



* Voili le dernier mot de VEpistola e$plicaloria, 

* Sophie, Saulino et Mercure sont les trois interlocuteurs qni récitent et 
commentent ce qni s'est passé dans le conseil de Jupiter. Le nom de Sopliie 
est citer it Bruno; il se rencontre dans la plupart de ses écrits, soit eoinme 
être symltoliipie, soit comme altsiraction metapliysiipie. Ce n'est pas i«trce 
que Protagoras avait eu le surnom de Sofix {Uiog. Laert., IX, c. 66i) 
que le Solain chérit tant ce mot. Peut-être avait-il commencé à l’aircc- 
tionner (lendaul qu'il étudiait les autears pnoslii|ues. — C'est de Bruno que 
Sclileiermacher reçut pruhahlement l'idée d'appeler Sophie la personne qni 
tient le dé dans son tlialoyife intitulé , File de Moei (Le Weihnachlrfeier fait 
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Tout dans l’univers se maintient par le change- 
ment et par les contrastes , par l’action et la réac- 
tion. Aussi, quand la vérité a longtemps souffert, son 
triomphe ne peut plus tarder. G’est ce que Jupiter 
reconnaît, lorsqu’il est arrivé à l’âge nuir. Il prend la 
chair en horreur; il s’attache à l’esprit, pareil à ce roi 
dégoûté de tant de félicités, qui s’est écrié : Vanité, 
vanité, tout est vanité ! 11 se souvient du jour du juge- 
ment, et de la révolution qui, suivant une vieille prophé- 
tie, doit le détrôner. 11 adresse à l’inexorahle Destin 
des vœux fervents, pour que l’avenir lui soit favorable. 
H promet de se soumettre à la réforme et d’y soumet- 
tre aussi la vie désordonnée des autres dieux. Il jure 
avec serment que la vertu régnera enfin dans le ciel, 
d’où elle est bannie aussi bien que de la terre. Pour 
annoncer solennellement ce grand dessein, il choisit le 
jour de fête où l’Olympe célèbre l’anniversaire de la 
victoire remportée jadis sur les géants.* Ce jour, après 
le dîner, quand Vénus, au moment d’ouvrir le bal, s’ap- 
proche de lui pour l’embrasser, selon sa coutume, et 
d’une manière plus tendre qu’il ne convient à une 
fille, Jupiter l’écarte de la main, comme s’il voulait 
dire : Noli me langere ! D’un regard où se peignent la 
désolation et la pitié, il lui dit : 

— Vénus, ô Vénus, est-il possible que tu n’envisages pas 
enün notre état, el le tien surtout? Ne vois-tu pas quelle opi- 



suite en quelque sorte aux Monologues et aux Discourt sur la Deligion , élo- 
quente trilogie, où le même système parcourt la triple phase du sentiment, 
de l'action et de la connaissance ). ' 

' Ailleurs, cette «gigantomachie» exprime pour Bruno, allégoriquement, la 
lutte de»- passions et de la raison. 
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nion le monde a de nous; combien les hommes méprisent 
nos décisions et nous-mêmes ? L’encens ne monte plus vers 
ces hauteurs ! La terre, grâce à nos crimes, ressemble à un 
cheval fougueux qui a désar(.onné son cavalier. Regardons- 
nous nous-mêmes ! Le temps des folies est passé. Toi, Vénus, 
prends un miroir; peux -lu compter les rides, les sillons 

que les ans ont tracés sur ta figure? Pourquoi pleures-tu, 

Vénus? Et toi, Momus, pourquoi ris-tu? * Avouez plutpt 

que le temps est aussi notre maitre, et que tous nous som- 
mes sujets à changement... Ce qui ne vieillit point, ce qui 
seul est immuable et éternel, c’est la vérité, la vertu. Parfois 
elle semble disparaître, succomber, mourir ; mais tôt ou tard 
elle ressuscite, elle se relève pour tendre les bras à sa sui- 
vante, qui se nomme Sophie. Gardons-nous donc d’outrager 
le Destin, en nous soulevant contre ces deux divinités, la 
Vertu et la Vérité. Songeons à l’avenir, ne négligeons pas le 
culte de l’Etre Universel! Elevons vers lui nos cœurs , aün 
qu’il nous dispense ses biens! Siipplions-le de nous changer, 
à l’aide de quelque métempsychose ; et de nous transformer 
en génies heureux et purs. Du reste, montrer à l’Etre Su- 
prême de bonnes dispositions, c’est déjà recevoir le gage des 
grâces qu’il accorde ! 

C’est par un profond soupir que le père de la divine 
patrie termine l’allocution adressée à Vénus. Le projet 
de bal fait place à un projet de conseil des dieux. 
Misène , fils d’Eole , fait retentir le palais des célestes 
accents de sa voix , et bientôt tous les dieux sont as- 
semblés. Pendant que le silence s’établit, Momus élève 
une tribune , et se hasarde à laire quelques repré- 
sentations à Jupiter, dans le genre de celles que les 
bouffons font aux rois. 



< Celle opposilion enlre les larmes de Vénus el le rire de Momus répond à 
l'épigraphe du Candetajo ; In tristilia hilarit, tn hilarilate Iristii (Voy. P. Il, 
p. 6.1, .Noie). 
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— Que le moment est mal choisi! En sortant de table, qui 
est en état de délibérer? C’est pour un festin qu’on s’est réuni, 
et non pour débattre des questions si graves !... 

Mais Jupiter ne lui répond que par un sourire dédai- 
gneux, et monte dans sa chaire. 11 promène ses regards^ 
sur le cercle qui l’entoure ; il baisse les pau[)ières, il relève 
et allonge la prunelle, il laisse échapper un douloureux 
gémissement, et prononce un long discours, dont voici 
la substance : 

— Ne vous attendez point à des artifices oratoires ! Non hoc, 
non hoc i$ta sibi (empus spectacula poscil! Douze fois déjà la 
chaste Lucine, croyez-le, a rempli ses cornes argentées, depuis 
que j’ai songé à ce que je vous propose maintenant ; c’est une 
sage et mûre résolution que vous allez entendre. Si je vous 
en fais part en ce jour, anniversaire d’un grand succès, c’est 
que j’ai beaucoup de peine à vous réunir hors des jours de fête. 
D’ailleurs, cette solennité même doit vous suggérer d’amères 
réflexions. Ne valait-il pas mieux, le lendemain de votre vic- 
toire, être précipités du ciel, que d’y vivre en proie à tous 
les genres de vices? C’est vous qui avez offert aux mortels la 
vue et l’exemple de l’inconduite, et jusqu’aux plus révoltantes 
turpitudes. Oui, mes amis, pour éterniser notre honte , nous 
avons paré notre habitation des monuments de nos crimes ! 
Au lieu de donner l’immortalité aux mérites réels, à la vérité, 
à la justice, p la tempérance, nous avons honoré de nos 
préférences toutes les erreurs, toutes les scélératesses ; nous 
avons consacré les scandales, les péchés Uint mortels quo 
véniels. Que sont, en effet, les signes du zodiaque, que sont 
les constellations , sinon d’éclatants témoignages de notre 
dépravation et de notre abaissement? Aussi, plus de crédit, 
plus d’empire sur l’esprit des hommes ! Plus de sacrifices, ni 

d’offrandes! Leur zèle est glacé; nos temples sont déserts 

Pour mon compte, je confesse mes fautes, je m’avoue d’autant 
plus coupable, que je vous ai servi de guide dans cette voie de 
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perversion; je sens combien je mérite ie courroux du Destin. 
Cependant, je sais aussi que nous avons reçu la faculté de 
nous amender. La justice, si nous rentrons sous son service, 
brisera les chaînes dont l’erreur nous entoure. Retournons 
donc vers elle promptement ! Purgeons les deux de tout 
objet qui rapitdle nos égarements! Le ciel est double; il est 
en nous d’abord déracinons nos mauvais penchants. Il est 
hors de nous : remplaçons les images et les statues qui rem- 
plissent nos appartements, par d’autres peintures, par des 
figures contraires. Renouvelons le ciel , après avoir cfiacé 
l’empreinte de nos folies; renouvelons les constellations, en 
nous environnant de vertus qui exercent une puissante ac- 
tion sur la terre! Heureux, si cette nouvelle colonie répond 
à nos désirs de cot»version et de régénération ! Dans trois 
jours assemblez-vous de rechef autour de moi, conférez entre 
vous sur la manière d’exécuter notre réforme sidérale, com- 
muniquez-moi vos plans; et le quatrième jour, le dessein 
arrêté sera infailliblement accompli. J’ai parlé. 

Ce discours du patriarche des dieux est couvert 
d’applaudissements. 

— Oui, ô Jupiter, s’écrie-t-on de toutes parts, nous consen- 
tons à réaliser tes propositions, à obéir au Destin ! 

Un long frémissement d’approbation retentit encore, 
pendant que les frères et sœurs, les fils et filles du père 
de l’univers se séparent, pour aller souper en divers 
lieux. 

Le quatrième jour venu, à midi, se réunissent en 
conseil toutes les divinités, grandes et petites, anciennes 
et modernes, sénat et peuple. Jupiter monte sur un trône 
de saphir et d’or, impose à l’assemblée un silence si pro- 
fond, qu’il la change pour ainsi dire en une collection 
de statues ou de tableaux, et charge Mercure d’annon- 
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cer le sujet des délibérations. Enfin, il ouvre lui-même 
la bouche, et prononce une nouvelle harangue : 

— O dieux, si noire triompiie sur les gé.inls fut glorieux, 
combien plus glorieuse sera la vicloireque nous aurons rcm- 
iwrléc sur les vainqueurs des géants? Les géants éiaienl des 
ennemis étrangers et déclarés-, nos passions sont des ennemis 
domestiques, cachés, mais d’autant plus opiniûtres. Oucl autre 
trophée ce nouveau fait d’armes nous prépare! L’épuration 
du ciel n’est-clle pas plus honorable pour les dieux, que la mi- 
gration du peuple hébreu ne le fut pour les Egyptiens, ou le 
terme de la captivité de Bahylonc pour les Hébreux? Vous 
devez être tous disposés à concourir à celte révolution; vous 
devez avoir médité sur la meilleure façon de l’opérer. Je vais 
donc dire mon avis sur chaque constellation; je vais demander 
ce que doit devenir la hôte , ou le personnage qui l’a jusqu’à 
présent occupée; et quelle vertu, quelle qualité morale, doit 
lui succéder. Vous exprimerez aussi votre avis, favorable ou 
défavorable, il n’importe. Libre à chacun de faire connaître ses 
vues; et qui se taira sera censé aflirincr. 

Les dieux, en se levant, ratifient cette proposition. 

— Pour procéder avec ordre, répond Jupiter, tournons-nous 
vers la région boréale, d’où nous irons, par degrés, jusqu’au 
bout. Uiles-moi donc ce que vous pensez de l’Ourse? 

C’est Momus qui prend là parole au nom de ses con- 
frères. 

— 11 est fort absurde, dit-il, qu’un si vilain animal occupe 
la première place du ciel, un animal qui rappelle tant d’aven- 
tures scandaleuses. 

— Qu’elle s’en aille donc, dit Jupiter, ou aux Oni d’Angle- 
terre, ou aux Orsini de Rome. 

Junon veut qu’on l’envoie dans les cachots de Berne; 
mais Jupiter lui permet d’aller où elle voudra, pourvu 
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qu’elle cède sa place à la Vérité, qui de cet asile impre- 
nable, brillera de tous côtés aux yeux des hommes. La 
grande Ourse est condamnée à suivre la [)etile. 

— Oue fcra-i-on du Dragon? demande Mars. 

On l’endormira par l’art de Circé ou de Médée, et on 
le transportera en Irlande, ou dans une des Orcades. 
11 sera remplacé par la Prudence , qui doit siéger près 
de la Vérité, parce que la vérité, privée des conseils de 
la prudence, n’est ni utile ni honorée. 

— Quant à Céphée, répond Mars, ce fut un roi ambitieux, 
qui ne songea qu’à étendre ses Etats. Faut-il qu’il occupe aussi 
tant d’espace dans les deux? 

— Qu’il aille boire l’eau du Léthé, répond Jupiter, pour 
oublier ses grandeurs et terrestres et célestes; et qu’il re- 
naisse en un animal sans jambes ni bras. 

— Que la Sagesse (Sophie) prenne sa place, ajoutent les 
dieux ; car la pauvrette doit à son tour participer à l’élévation 
de la Vérité, sa sœur chérie; dont elle a fidèlement partagé 
les infortunes. 

— Et que fera-t-on du Bouvier? demande Diane à Momus. 

— Il rappelle, répond celui-ci, une des faiblesses de notre 
« . père ; il doit partir d'ici ! il doit suivre sa mère ! 

— Quant à cette malheureuse, dit Jupiter, je désire réparer 
mes torts-, je veux, si Junon le permet , lui rendre son an- 
cienne beauté. 

— J’y consentirai, réplique Junon , quand tu lui auras 
restitué sa virginité. 

— N’en parlons pas à présent, répond Jupiter; mais 

voyons qui succédera au Bouvier. 

— La Loi, fille de la divine Sagesse, est digne d’étre sa voi- 
sine. 

Puis vient la Couronne boréale, faite de saphir, enri- 
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chie de mille diamants, et brillant de huit escarboucles 
étincelantes. 

— E)lo me paraît, dit Pallas, faite pour être offerte à quel- 
que prince valeureux. Que notre père voie à qui il jugera à 
propos de l’envoyer. 

— Qu’elle reste au ciel, répond Jupiter, jusqu’au temps où 
elle pourra devenir la récompense d’un bras invincible, qui, 
armé de la massue et de la flamme, aura rendu à la malheu- 
reuse Europe la paix qu’elle appelle avec tant d’ardeur, et brisé 
les tètes innombrables d’un monstre pire que celui de Lernc, 
' d’un monstre qui répand dans les veines de cette infortunée 
le fatal poison d’une hérésie revêtue de mille formes diverses. 

— Il suffit, réplique Momus, pour en être digne, que ce héros 
mette fin à la secte polironesque des pédants qui, sans rien 
faire de bien, veulent être révérés comme des personnes 
pieuses et agréables à Dieu ; qui disent que faire le bien est' 
bien, faire le mal est mal; mais que quelque bien qu’on fasse, 
ou quelque mal qu'on évite, on n’en est pas plus digne, ni plus 
agréable à Dieu, et que, pour le devenir, il faut seulement 
croire et espérer selon les formules de leur catéchisme. Voyez, 
ô dieux, s’il y eut une plus manifeste perversité? 

— Certes, dit Mercure, voilà la mère de toutes les fourbe- 
ries! Si Jupiter et nous, nous proposions aux mortels un pacte 
semblable, on nous détesterait plus que la mort. 

— Le pire est, ajoute Momus, qu’ils nous déshonorent, en 
disant qu’ils agissent par nos ordres , et qu’ils qualifient les 
œuvres en général de vices et de fautes. Tandis que personne 
ne travaille pour eux, et qu’ils ne travaillent pour personne 
(car tout leur ouvrage consiste à dire du mal des actions d’au- 
trui), ils vivent néanmoins des œuvres de ceux qui ont tra- 
vaillé pour d’autres que pour eux, et qui, pour d’autres, ont 
érigé des temples et des chapelles, des hôpitaux et des hospi- 
ces, des collèges et des universités. Us sont donc ouvertement 
voleurs, ils ont usurpé des biens qui étaient dus à d’autres, 
c’est-à-dire à ceux qui sont vraiment utiles et nécessaires à 
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l'Klal, parce qu'ils s’aclonnonl aux sciences spéculatives, aux 
l)(innes moeurs, à ranioiir delà chose publique, au maintien 
lies lois civiles et sociales. A les entendre, ils sont occupes 
sans relâche des choses invisibles ‘ 

— Tous ceux qui ont quelque jugement naturel, dit Apol- 
lon, approuvent les lois praticables, et louent celles qui enfan- 
tent des usages bicnfaisanls. Les unes ont été faites par nous, 
les autres imaginées par les bommes. Mais, puisque bien des 
mortels ne voient pas le fruit des bonnes lois dans cette vie, 
on a dû leur promettre des récompenses dans la vie future, et 
attacher des peines à l’infraction de ces mômes lois. Ceux 
qui enseignent diiïéremment sont une peste. 

— Que la Couronne australe, ajoute Momus, soit donnée à 
qui délivrera la terre de cette peste ! 

— Je suis de votre avis, dit Jupiter. Au surplus, la loi , la 
nature et le destin semblent maintenant, plus que jamais, 
conspirer ensemble pour les exterminer. 

Pour leur cliâiimcnl, Salurne propose qu’on les fasse 
voyager durant quelques centaines d’anuées de corps 
eu corps, et résider particulièrement dans les porcs et 
les huîtres. Mercure trouve qu’il vaudrait mieux, à 
cause de leur oisiveté, les condamner au travail, par 
conséquent à habiter des corps d’âne. * C’est celte der- 
nière opinion qui est unanimement approuvée , et 
formulée par Jupiter dans l’arrêt suivant : 

— Qui aura porté le coup mortel à ce monstre, recevra la 



* « On voit, (lit GixccEtiÉ {Hist. de la Utt. ital., t. Vit, p. 6t3), que ce 
n'est point en .v^ée, mais en protestant que Bruno fait parler Momus. > Ceci 
n’est [las parraitement exact; en ce sens, que certains protestants dôclarenl 
aussi les œuvres entièrement inutiles , et peut-être nuisibles au salut. D'ail- 
leurs, Momus s'attaque également à la prédestination, telle que Lutber et 
Calvin l’avaient re(.'ue de saint Augustin. 

* n £ morto tiomo ed i rimato bestia ; » — « tut'no vive, a avait dit Dante 
(Coniito. IV, 7 ; II, 8). Voy. M. Ozaxam, Vante, p. 99. 
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couronne pour toujours; et les enfiintsdii monstre passeront, 
pemlanl trois mille ans, sans discontinuer, d’âne en âne. A 
la place de la Couronne on mettra le Jugement universel, 
sorte de couronne idéale et impérissahie, qui mérite bien de 
suivre la Loi, comme l’application doit accompagner la 
théorie. 

Après cette sortie à laquelle plusieurs divinités 
avaient pris part, Monius montre Hercule à Jupiter ; 

— (Ju’adviendra-t-il de ton bâtard? 

Jupiter se met à démontrer qu’il serait peu équi- 
table de le traiter comme les constellations précédentes. 
Hercule a été appelé au ciel, pour prix de ses travaux; 
il a été fait demi-dieu. Qu’on l’envoie, avec les attributs 
d’un dieu, sur cette terre qui réclame de nouveau son 
intervention, pour être débarrassée des despotes et des 
brigands qui la désolent 

Loi*s(}ue Sophie en est là de son récit, arrive Mer- 
cure qu’elle attend. 

— Me voilà, dit celui-ci. Tu as demandé quelques faveurs à 
Jupiter : c’est lui qui me députe vers toi. Quels sont les vœux? 

— Fais-moi connaître d’abord, répond Sophie, les affaires 
dont lu es chargé aujourd’hui par notre père céleste? 

Alors le messager du ciel lui détaille un grand nom- 
bre de commissions, si insignifiantes en apparence que 
Sophie ne peut cacher son étonnement. 

— Comment, depuis sa conversion Jupiter s’occupe encore 
de pareilles bagatelles? 

Sur cette exclamation, Mercure prend occasion de 
prouver que la Providence, embrassant l’ensemble, 
doit embrasser toutes les particularités, et jusqu’aux 
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plus minutieuses circonstances ; qu’elle pénètre partout, 
non successivement, mais d’un seul et simple acte; que 
l’agent universel a une force proportionnée à l’infini ; 
qu’il est à la fois un et infini; que l’univers est l’unité et 
l’infîni , explicite et étendu autant qu’implicite et enve- 
loppé; que par conséquent il n’y a rien de grand, ni de 
petit en soi ; que le petit est contenu dans le grand; que 
la divinité connaît également, et à la fois, le général et le 
particulier; qu’elle y pourvoit toujours et partout; que 
les moindres objets la regardent et l’intéressent; que 
tout enfin a la même importance à ses yeux. 

Avant de passer à la suite du récit sur la réforme 
sidérale,' Sophie, à la prière de Saulino, va expli- 
quer pourquoi la Vérité a obtenu le premier rang. 
De là une chaîne de vues et de maximes philosophi- 
(pies, dont les plus saillantes sont celles-ci : La Vérité 
tient le premier rang parce qu’elle est l’unité et la 
bonté, l’être bon et véritable, l’être; parce qu’en tant 
qu’être par excellence, elle est antérieure à toutes 
choses; et parce qu’en tant que bonté , elle survit à 
toute existence. La Vérité est avant, avec, après tout; 
le principe, le milieu, la fin. Les choses en dépendent, 
et par leur origine, et par leur substance. Elle est mé- 
taphysique ou idéale,- physique ou naturelle, rationelle 
ou logique. Elle peut revêtir mille formes, recevoir 
mille noms ; elle demeure toujours la même. C’est Ju- 
piter qui l’a placée à la tête des astres; mais elle est 
elle-même supérieure à Jupiter; et elle réside sur ces 
hauteurs sublimes, pour être accessible à peu d’esprits. 



■ Ici commence le second dialogue. 
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— Pourquoi lo Prudence succèdc-t-elle immédiatement à la 
Vérité, demande Saulino? Serait-ce comme indispensable à 
ceux qui prétendent contempler ou prêcher la vérité? 

— Non, répond Sophie, il y a un autre motif. Ce que tu ap- 
pelles prudence a deux noms, savoir. Providence, et Prudence 
proprement dite. F’rovidencc, c'est le principe qui influe sur 
nous; Prudence, c’est une qualité de notre ftme, façonnée par 
cette influence. La Providence est la compagne de la vérité, 
aussi bien que la liberté et la nécessité. Quant à la Prudence 
proprement dite, qui a pour instrument la raison, pour tille la 
dialectique, pour guide la métaphysique, ou la science des 
principes universels des choses; elle a pour ennemis ces deux 
vices, la ruse et la stupidité, la malicaî et la paresse. 

— Et la Sagesse, pourquoi vient-elle après la Prudence et la 
Vérité? 

— La sagesse est de deux espèces aussi : elle est ou surnatu- 
relle, ou naturelle. La sagesse naturelle et humaine participe 
de la vérité, sans être la vérité même : elle est à la sagesse sur- 
naturelle ce que la lune, la terre est au soleil. Si la sagesse 
surnaturelle est invisible, incompréhensible, sans forme ni 
figure ; la sagesse naturelle se révèle au génie humain, se com- 
munique par la parole, se développe par les arts, .se polit par 
la discussion et se fixe par l’écriture. Est sophiste, qui prétend 
la connaître, sans l’avoir approfondie ; est ingrat, qui nie la con- 
naître, quand il la connaît; ils sont ingrats et sophistes, ceux 
qui ne la cherchent pas pour elle-même, mais pour la vendre, 
pour s’en enorgueillir, ou s’en prévaloir au détriment, des au- 
tres. Les esprits vraiment prudents la recherchent pour s’édi- 
fier eux-mêmes; humains sont ceux qui veulent en nourrir les 
autres; curieux et studieux, ceux qui la poursuivent sans au- 
cune vue étrangère; sages, et par conséquent heureux, ceux 
qui l’affcclionncnt pour l’amour de la vérité suprême et pre- 
mière. Cependant, la différence qu’on remarque entre ceux qui 
cultivent la sagesse, ne vient pas seulement du but qu’ils se 
proposent; elle tient aussi à la manière dont ils s’y prennent, à 
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la métliocle ; de là celte foule de sectes et d’écoles qui toutes se 
réclament de Sophie, commode leur infaillible souveraine. 

— A la Sagesse siiccède la Loi, c'est-à-dire ce par quoi la s.a- 
gesse agit, par quoi les princes régnent et les étals subsistent. 
Si Jupiter l’a placée au ciel, c'est pour qu’elle, contienne eu 
même temps les grands de la terre, et qu’elle leur apprenne 
qu'au-dessus de leur pouvoir existe une puissance éternelle et 
divine , régulatrice des institutions terrestres , sanction de 
l’ordre social, tribunal sans appel pour tout ce qui est hu- 
main... La loi religieuse, en particulier, doit avoir ce haut em- 
pire. G’ es! une folie profane de croire que les dieux demandent 
à être adorés pour eux, et non pas exclusivenicnt pour l’utilité 
qui en revient à leurs adorateurs, pour la gloire et le bonheur 
des mortels. Oui, il en est des religions comme des arbres, 
qui croissent et fleurissent pour que les hommes en recueillent 
les fruits. Les dieux ne demandent à être aimés ou redoutés, 
que pour favoi iser le genre humain, et pour arrêter les vices qui 
le détruisent. Aussi les religions et les institutions ne doivent' 
se distinguer ni par le dehors, ni par les vêtements ; mais par 
les talents et les vertus. C’est le sentiment de la gloire qu’el- 
les doivent enflammer, ce sentiment d’où résulte le progrès 
des peuples, l’avancement des lejtres ainsi que le triomphe des 
armes, l’accroissement de l’esprit chez les individus, comme 
dans le public. C’est là ce (|ui a rendu le peuple romain si cé- 
lèbre! Il ressemblait aux Dieux en pardonnant aux vaincus, en 
accablant les superbes, en se souvenant des services rendus, 
eu secourant les infortunés, en consolant les affligés, en rele- 
vant les opprimés, en récompensant le mérite, en châtiant le 
crime, en contenant les uns par la hache et les faisceaux, les 
autres par les honneurs et les dignités? 

Après cet éloge assez complet des Romains, Saulino 
fait à Sophie cette question : 

— Jupiter n’aurait-il pas <Ionné au Jugement quelque ordre 
relatif à la témérité de ces grammairiens, qui pèsent de nus 
jours sur l’Europe ? 
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Cette question, où le mot de grammairien dési- 
gne tous les défenseurs de l’ancien ordre des choses , 
donne lieu à une violente diatribe contre les moines, 

« gens si prompts à accorder des places au royaume des 
deux, si incapables de gagner un pouce de terrain par 
eux-mêmes. » 

Au moment de reprendre la narration de ce qui s’é- 
tait passé au conseil des dieux, Sophie s’arrête encore , 
et raconte comme par épisode, de quelle manière Her- 
cule a été remplacé au zodiaque. La Richesse, la Pau- 
vreté et la Fortune, voilà les trois êtres qui ambitionnent 
cette succession, et qui viennent plaider chacun leur 
cause. Toutes les trois sont pourtant rejetées ; la richesse 
et la pauvreté, parce qu’elles conduisent à l’avarice; et 
la fortune, parce que son indifférence est incompatible 
avec le système adopté par le maître des dieux. Celui-ci 
se décide à substituer à Hercule la Force ou la Fermeté 
d’àme, qui doit accompagner la vérité et le jugement, 
aussi bien que la volonté de l’homme. 

— Quel sort est réservé à ma Lyre? demande Mercure. 

— Dans ce temps-ci, répond Momus, elle n’est que l’instru- 
ment du charlatanisme. 

— Je désire, dit Jupiter, qu’elle et ses neuf cordes fassent 
place à la mère Mnémosync et à ses neuf filles. 

Tous les dieux s’inclinent en signe d’approbation. 
La déesse parait et remercie, ainsi que ses filles, qui, 
depuis l’arithmétique jusqu’à l’éthique, annoncent les 
services qu’elles vont rendre aux arts et aux sciences. 
Jupiter leur distribue diverses sortes d’onguents et de 
collyres, pour guérir les hommes des maladies qu’en- 
traînent les travaux de l’esprit. 

II. 7 
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Le Cygne est relégué sur la Tamise, où il sera res- 
pecté; il est remplacé par la Pénitence, qui, selon Ju- 
piter, est entre les vertus ce que le cygne est parmi les 
oiseaux. Sur la demande de l’impétueux Mars, l’or- 
gneilleusc Cassiopée se rendra, avec son trône et son 
dais, en Es[)agne, pays belliqueux et altier, où la fierté 
de cette matrone ne sera pas déplacée. C’est l’amie de 
la Vérité, l’aimable Simplicité, qui vient recueillir son 
héritage d’un pas assuré, quoique modeste, et avec un 
doux regard où se décèle sa divine origine. 

Un autre bâtard de Jupiter, Persée, reçoit l’ordre de 
redescendre sur la terre, et d’y entreprendre, de con- 
cert avec Hercule, l’extirpation des horreurs qui l’épou- 
vantent d.e nouveau. Une vertu qui lui ressemble assez, 
et qui a nom. Sollicitude ou Diligence, et pour compa- 
gnon le Travail , prend son siège ; elle est entourée de 
toutes les perfections dont elle est mère ou protectrice, 
telles que l’Industrie, l’Espérance, le Zèle, la Sagacité, 
la Réflexion , la Patience , la Tolérance , l’Amour de la 
Gloire.... 

Nouvelle interruption. Mercure explique à Sophie les 
véritables motifs des guerres de religion, et les causes 
des troubles survenus même en Angleterre, la cupidité 
et l’ambition. Ainsi finit le second dialogue. 

3 . 

A peine la Diligence a-t-elle pris la place de Persée, 
que l’Oisiveté et le Sommeil s’avancent, sans lenteur, 
sans bâillements, pour réclamer celte même place. 
L’Oisiveté préconise ses propres qualités , et ravale 
celles de la Diligence. 
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— C’est moi. dit-elle, qui ai créé l’àge d’or, cet âge merveil- 
leux, où la bienfaisante nature offrait aux esprits les plus cal- 
mes une abondance infinie de pommes, de .châtaignes, de 
glands et de racines. C’est la Diligence qui a mis fin à cette 
époque, en remplissant la terre, par ses arts prétendus, de nou- 
veautés et de désordres, et en poussant la pensée et les mains 
vers des entreprises ambitieuses et corruptric^is. Cnncmie de 
la quiétude, elle séduit les hommes par des promesses men- 
songères, par l’ombre d’une gloire éloignée et détestable; tan- 
dis que moi, je les invite doucement à jouir du présent. C’est 
moi que Jupiter avait donnée pour compagne au premier cou- 
ple, tant que ce couple était bon; aussitôt qu’il devint méchant, 
il n’eut plus d’autre société que celle du Travail et de la Dili- 
gence, C’est moi qui ai protégé l’innocence; c’est la Diligence 
qui est l’alliée du péché. Enfin, ô dieux ! écoutez ce syllogisme 
invincible: Les dieux sont dieux, parce qu’ils sont parfaite- 
ment heureux; les heureux sont heureux, parce qu’ils n’ont ni 
fatigue ni peine; ils n’ont ni peine ni fatigue, ceux qui ne re- 
muent, ni ne changent ; or, avoir près de soi l’Oisiveté, c’est un 
moyen assuré de ne point changer, ni de remuer; donc, les 
dieux sont dieux parce qu’ils ont l’Oisiveté au milieu d’eux. 

— Comme j'ai étudié la logique dans Aristote, répond Mo- 
mus, je ne sais pas répliquer aux arguments de la quatrième 
figure.' 

Quant à JupUer, il se met à réfuter sérieusement les 
sophismes de l’Oisiveté, et à prouver que les mains ont 
été faites pour agir et la raison pour penser; que les dif- 
ficultés, les nécessités sont profitables, étant la source 
de l’industrie et des arts; que dans l’âge d’or il tfy eut 
ni vices ni vertus, et que le travail est ce qui rapproche 
davantage lés hommes des dieux. Ayant entendu ces 
paroles sévèrés, le Sommeil se retire honteusement. 

' On attribue A Galien la quatrième Tigurc du Syllogisme. Voy., cependant, 
M. Ba*tu. Saint-Hilaibe', de la logique d'Arütote, T. II, p. 3(S. sqq. 
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L’Oisivitc voudrait en faire autant ; mais elle craint , 
en sortant alors, d’étre raillée par les Dieux. Momus 
s’aperçoit de sa confusion , et ayant pitié d’elle , il dit à 
Jupiter : 

— Tu Je figures que dans la maison de l’Oisiveté, il y a réelle- 
ment de l’oisiveté! Vois cependant la foule de gentilshommes, 
qui se lèvent de grand malin pourse laver trois ou quatre fois, 
avec cinq ou six sortes d’eau, et le visage et les mains: qui, 
avec un fer chaud et un enduit de poix de fougère, passent 
deux heures à se crêper et à se boucler les cheveux, imitant la 
très-haute Providence, qui ne laisse pas un seul cheveu sur 
notre tète, sans le disposer à son gré ! Avec quel soin ils ajustent 
ensuite leur pourpoint ! avec quelle sagacité ils arrangent les 
plis de leur collerette ! avec quelle patience ils se boulonnent! 
avec quelle grâce et quelle intelligence ils achèvent métbodi- 
quement le reste de leur toilette!... Les vois-tu ensuite se pro- 
mener et parcourir la ville, attirer tous les regards, visiter et 
entretenir les dames , et faire mille gentillesses? Lorsque, 
fatigués de cette suite d’opérations quotidiennes, ils ne savent 
plus que faire, ils se mettent, pour éviter de pécher, à jouer 
autour d’une table... Est-il fainéant celui qui, depuis midi jus- 
qu’à minuit, ne cesse de jouer?... Il y a plus :1a maison de l’Oisi- 
veté ne désemplit pas de personnes doctes et lettrées, de gram- 
mairiens, de dialecticiens, de physiciens, de métaphysiciens... 

— Il me semble, reprend Jupiter, que tu as été gagné et su- 
borné par l’Oisiveté, puisque tu dépenses si futilement ton 
temps.... Conclus, car nous avons arrêté co que nous ferons 
d’elle! 

— Je passerai donc sous silence tant d’autres oisifs affairés, 
nos versificateurs, nos fabulistes, nos algébristes... 

Enfin, l’Oisiveté est plongée dans les enfers, et mise 
au nombre des ministres de l’implacable Pluton. 

Saturne alors prie Jupiter d’abréger une délibération, 
quia déjà pris bien des heures; il lui conseille d’opérer 
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la réforme céleste, sans discuter les motifs d’admission 
des différentes vertus, ou de remettre cette discussion 

J , 

à la fête la plus prochaine, aux vigiles du Panthéon. 
En conséquence , Gérés propose d’envoyer Triptolème 
et son chariot dans les Deux-Siciles. 

— Vous ferez, ma fille, répondJupiler, de votre serviteur ce 
qu’il vous plaira; moi, je le remplace par l’Humanité, parce 
que nous appelons, dans notre idiome, Philanthropie; car ton 
charretier semble avoir d’avance figuré cette vertu, en l’aidant 
à répandre tes bienfaits sur le genre humain. 

— Oui, oui, ajoute Momus; Bacchus donne aux hommes un 
beau sang. Gérés une belle chair ; ils ne pouvaient avoir ni l’un 
ni l’autre, tant qu'ils mangeaient des ch&taignes et des glands. 

Le Serpentaire est offert à Mercure, à Apollon, à Es- 
culape, à Minerve, et remplacé par la Sagacité,' qui mé- 
rite, aussi bien que la Prudence, de siéger au ciel. La 
prudence règle et commande ce qu’il faut faire ou évi- 
ter; la sagacité conseille et chasse l’imbécile irré- 
flexion du sein des assemblées délibérantes. La Flèche, 
emblème de la calomnie , de la médisance , de l’envie , 
fait place à la Bienveillance , aux Préférences aimables, 
aux Attentions délicates. L’oiseau des dieux et des héros, 
l’Aigle, sera renvoyé en Allemagne, où il se rencontrera 
lui-même partout, et où il retrouvera, sous cent formes, 
sa royale image. Qu’il n’y conduise point avec lui l’am- 
bition , la présomption , la téméraire et oppressive ty- 
rannie, parce qu’elles n’y trouveraient point d’emploi. 
Le siège glorieux qu’il laisse vacant, sera occupé par la 
Magnanimité, la Magnificence, la Générosité. — Le 
Dauphin sera jeté, à la demande deNeptiine, dans la 
mer de Marseille , d’où il regagnera , en remontant le 
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Tlhône, sa province chérie, le Dauphiné. L’Aflection lui 
succédera avec rAlTabilité el l’Obligeance. 

Minerve exprime le vœu que Pégase retourne à l’Hip- 
pocrène , dont les ondes se trouvent être troublées par 
les pieds des bœufs, des pourceaux et des ânes. 11 est 
naturel que ce cheval ailé, favori des Muses, soit rem- 
placé par l’Inspiration et l’Enthousiasme poétique. — 
Andromède cédera son siège à l’Espérance, laquelle, 
selon Pallas, est le bouclier sacré du cœur humain, le 
divin fondement de la bonté, la défense certaine de la 
vérité. 

C’est Pallas aussi qui demande que le Triangle, le 
Delta, soit donné au cardinal Cusa. « Celui-ci verra s’il 
jK)urra arracher enfin les géomètres à la fastidieuse re- 
cherche de la quadrature du cercle.»* Jupiter y substitue 
la Sincérité et la Bonne Foi. « Le monde actuel en a un ' 
besoin extrême, car voici ses maximes habituelles : Pour 
régner, il n’est pas nécessaire de tenir son serment; — 
On n’est pas obligé de garder la foi aux infidèles et aux 
hérétiques; — On a le droit de rompre un engagement 
avec qui le rompt !. . — maximes dignes d’un Juif ou d’un 
Sarrazin,et non du Grec poli, ni du vaillant Romain !... » 
— L’Agneau ira paître sur les rives toujours vertes de 
la Tamise, et sera remplacé par l’ardente Emulation. Le 
Taureau se retirera à Turin pour faire plaee à la Lon- 
ganimité. La Pléiade disparaîtra devant la Conversation 



• « Cusu réglera le cercle el le triangle, par son divin principe de la coramen- 
suration cl de la coïncidence de la ligure la plus grande cl de la plus pclile, 
c'esl-à-dire de celle (pd se compose du plus grand nombre d'angles el de celle 
qui en a le moins.» — Puis, quelques observations faites par Pallas sur les 
avantages d'uue tln-orie du Bruno, louclianl régalité du .Uoxtmum et du .Ui- 
ninuin. 
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et la Concorde; les Gémeaux devant l’ Amitié et l’Amour. 
Le Cancer sera précipité dans l’Adriatique, aux environs 
de Venise, cité qui recule insensiblement du levant au 
couchant; il se verra supplanté par la Convereion et l’A- 
mendement. Le Lion se gardera de suivre le Cancér, 
parce qu’il trouverait à Venise un autre lion peut-être 
plus robuste que lui ; il rentrera dans le désert de Ly- 
bie... Une longue digression, ou plutôt une discussion, 
s’engagea l’endroit du Capricorne, relativement au 
culte emblématique et métaphorique des Egyptiens. 

— Les Egypliens, dit Momus, ont adoré les images vivantes 
des animaux. 

— Il n’y a point de mal à ceci, ré[Kmd Jupiter, car les ani- 
maux sont, comme les plantes, des œuvres vivantes de la na- 
ture , laquelle est Dieu dans les choses. Aatura est deus in 
rebus. 

— Sacrifler à tel objet créé, c’est sacrifier à l’élre qu’il ca- 
che, à la puissance qui le soutient, dit Iris. On a tort de rire du 
culte magique des Egyptiens ; ceux-ci ne font que contempler 
la divinité, créatrice et conservatrice des êtres animés, et de 
tout ce qui existe au sein de la nature .< 

— La divinité, ajoute Sophie, est absolue, universelle; elle 
se communique et s’étend à tous les effets de la nature; elle 
n’est pas la nature même, ou du moins elle est la nature de la 
nature,^ et comme l’âme de Tâme du monde. 

Suit une .série de combinaieons, parfois ingénieuses, 
pour rendre compte des expressions flgurées et des em- 
blèmes empruntés au règne anitnal , et servant à dési- 
gner des qualités ou des usages. Jupiter, enfin, malgré les 
raisonnements suppliants d’Isis, substitue au Capricorne 

■ Digression sur la Kabbale. 

* « La natura de la nalura , » — « Ogni cosa hà la dn<«'ni(à lalenle in 
et, » p. Sia, sq. 
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la Liberté intellectuelle , à laquelle la vie monastique 
contribue elle-même par le recueillement elle silence. 

A propos du Verseau, Jupiter enseigne qu’il n’y a eu 
qu’un déluge général. Jupiter veut qu’on cesse de re- 
chercher s’il a été le père des Grecs, celui des Hébreux, 
celui des F-gyptiens ; s’il est la même personne que Noé, 
ou que Deucalion. 11 désire qu’on distingue la fable et 
l’histoire.... 

L’Orion et l’Eridanus donnent à leur-tour lieu à de 
vives allusions, entre autres à la doctrine de l’ubiquité. ' 
Le Chien sert à amener un éloge de la chasse , qui ne 
pouvait déplaire à Elizabeth; le Corbeau, à présenter 
des considérations sur le corbeau de l’arche, sur l’iden- 
tité de certaines traditions orientales et grecques. ... On 
passe au Centaure : 

— Homme enté sur un animal, ou bèie greffée sur un homme, 
être dans lequel une personne se compose de deux natures, et 
où deux substances concourent à une union bypostatique. 

Sur ce ton, Momus continue à plaisanter, jusqu’au 
moment où Jupiter lui impose silence, et lui enjoint 
de croire ce qu’il ne peut comprendre. — La Cou- 
ronne australe est accordée à Henri III, qui avait pris 
{K)ur devise c-es mots : Ter lia cœlo manet. — Le der- 
nier signe est le Poisson austral. 

— (Ju’on l’emporte vite, s’écrie Jupiter, et qu’il n’en reste 
que l’image; que notre cuisinier s’empare de sa substance, et 
l’apprôie pour le diner, de diverses façons, comme il le jugera 
à propos; mais surtout à la romaine! Qu’il se dépêche, car 
toutes ces délil)érations rn'oni donné, ainsi qu’à vous, je crois, 

« P 8il, sq. 
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une faim terrible. Il me parait du reste convenable que cet 
essai de réforme nous rapporte aussi quelque profit. 

— Fort bien ! à merveille! répondent les dieux, et qu’on sub- 
tilue au Poisson la santé, la sécurité, la joie, le repos, le plai- 
sir, fruits de la vertu et prix du travail ! 

Sur ce, tous quittent furtivement le conclave... Sau- 
lino va souper, et Sophie reprendre ses contemplations 
nocturnes. 



Le lecteur, nous l’espérons, se sera fait une idée 
assez juste du Spacdo par cet extrait , qu’il aurait été 
difficile d’abréger davantage , sans le réduire à une 
aride nomenclature des constellations. 

Au genre d’idées qui dominent dans le Spacdo, se 
rattachent trois autres ouvrages composés à la même 
époque. Si, dans le Spaccto, Bruno s’attaque à l’igno- 
rance et à la superstition , il s’y attaque plus spéciale- 
ment encore dans la Cabale de Pégase; si, dans le Spac- 
do, il est occupé en quelque sorte de la réforme morale 
de l’astronomie, il s’applique à sa réforme physique 
d;ms le Banquet du jour des Cendres -, si, enfin, dans le 
'Spacdo, il se propose de développer sa philosophie mo- 
rale , en peignant la lutte des passions nobles avec les 
passions ignobles, le triomphe des unes et la défaite des 
autres; il se propose ces mêmes objets plus directement 
dans les Transports du héros. La partie proprement 
métaphysique , les éléments de sa cosmologie et de sa 
théologie, jétés comme en passant dans ces divers écrits, 
Bruno les résume et les réduit en système, autant que 
la forme d’un dialogue s’y prête, dans les entretiens in- 
titulés, les uns : De la Cause, du Principe et de l'Unité; 
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les autres : De l’Infini, de l’Univers et des Mondes. 
Voilà où s’arrête la série de ses écrits italiens, qui, ou- 
verte par une comédie, se termine par un ensemble de 
hautes abstractions. 

Quelquefois en vers, ordinairement en prose, ces 
sept ouvrages ont ceci de commun, c’est qu’ils sont tous 
jetés dans le moule du dialogue; tandis que les écrits 
latins , plus appropriés aux façons et aux usages de l’E- 
cole, ont la forme de traités. Dans ses livres italiens, 
Bruno pai'lait au public vivant, au nombreux public des 
cours et des académies; dans ses écrits latins, il s’adres- 
sait plutôt aux populations universitaires, aux gens de 
collège. Quoique les principes consignés dans les unes 
ne diffèrent pas des doctrines exposées dans les autres, 
les œuvres latines occupent le second rang; et les œu- 
vres italiennes se sont, à mesure qu’elles ont vieilli, af- 
fermi dans le premier. A l’inverse de tant d’autres pen- 
seurs, Bruno offre ce que sa raison a de plus mûr et sa 
conviction de plus intime , non pas aux adeptes de l’É- 
cole, mais aux esprits qui réfléchissent et agissent en 
dehors des enceintes oflicielles de la science. 

C. Cabala del cavallo Pegaseo * . 

Cette production d’un genre bizarre, et dont il n’est 

' r nbala del cavnllo Pegaseo, con l’aggiunta de VAsino cillenico, descritta 
dal jVolano, dedieata al Vescovo di C asamarriano, » 45 pages in-8“, cdil. 
Wagner, l II, p. 251-S9B. Celte kabbale esl (It'erile par le.Nolain, eonmie le 
Spaccio a rh' registrato, par lui. Sautino est le nutn d'un des interlo- 
cuteurs de la Cabale. Coribante est le nom du pédant. — Cheval de Pégase 
(muiilagoc et ville de Thessalie) et 4nc ^le Cylléne (montagne d’Arcadie) et 
non de Silène (nourricier de Bacchus, qui suivit ce dieu |>artout, monté sur 
un ùne) : voilà des expressions à peu prés éi|uivalontes dans ce récit. Le che- 
val est aile et appartieiil à A|>ullon ; l'àiie est |>arlant et appartient à Uercure. 
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pas non plus aisé de rendre compte, est en quelque 
sorte un ap|)cndice du Spaccio. Le terme de (Cabale 
doit être tout d’abord bien entendu. Il exprime une 
allégorie, une succession iiTcgulière de considérations, 
telles que la philosophie l’abbinique, appelée Kabbale,' 
avait coutume d’en faire. Aux étnmgelés ordinaires de 
celte méthode orientale, Kruno joint celles du désordre 
souvent volontaire de ses saillies et de ses sorties, 
désordre augmenté encore par tous les caprices d’une 
conversation, qui tend plus à divertir qu’à éclairer. 
Pourquoi l’auteur a-t-il fait choix du mot Cabale? C’est 
(ju’il veut échapjKîr aux censures des théologiens chré- 
tiens. Dans ce dessein, il met son système d’interpré- 
tation sur le compte des docteurs hébreux^ * Je ne fais, 
dit-il, qu’appliquer leurs procédés à la fable de Pégase 
et de l’âne. » 

Cependant Bruno emploie l’ironie plus souvent 
encore que les procédés de la kabbale. Cet écrit, où il 
verse l’érudition et l’esprit à pleines mains, est moitié 
badin, moitié sérieux; mais à travers le sérieux même 
perce une moquerie subtile. Par son côté plaisant, il 
rap|>elle VEloge de la Folie; par son côté grave, la 
Docte Ignorance. De meme qu’Erasme, un des auteurs 
favoris de Bruno,* loue la folie, Bruno vante l’igno- 
rance, la stupidité, l’ânerie.’ Et comme le cardinal 

Les dieux et les bommes ont accordé les mêmes privilèges i ce cheval et 4 
cet 4ne. De plus, dans le corps du livre, l'&ne dont l'histoire est racontée, et 
le portrait trace avec détail, obtient une fois l'honneur d'étre changé en che- 
val de l'espèce de Pégase. 

* Voyez l'ouvrage aussi intéressant que savant de U. Franck, intitulé D* 
la Kabbale, 1843. 

* a Prineept humanieta, > dit Butmo, Arlific. perorandi, p. IS7. 

* « t'ignoranza, la ztoMzia, l'atitùtà. s — Voyez, sur le but de la Cabale, 
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Cusa recommande savamment cette ignorance philoso- 
phique, qui conduit au savoir, et à laquelle l’humaine 
science aboutit fréquemment, Bruno, un de ses disci- 
ples, préconise la sage réserve d’un doute modéré, 
parfaitement compatible avec l’ardente recherche de la 
nature et des fins des choses. 

Il est donc question dans celte Cabale de plusieurs 
sortes d’ignorances, de celles qui s’avouent pres- 
que avec faste, de celles aussi qui s’enveloppent du 
manteau du savoir. De là un parallèle piquant, parfois 
profond,* entre l’ignorance prônée par des théologiens 
ou mystiques, ou orthodoxes, soit de la synagogue, 
soit de l’Eglise, et l’ignorance des sectateurs de Pyrrhon, 
ou des partisans de la Nouvelle-Académie. La piété, 
suivant Bruno, a abusé de certains passages de l’Ancien 
et du Nouveau-Testament, pour établir que la sainteté 
exclut la science, et ne souffre que la paresse et la 
bêtise ; que l’homme, pour plaire à Dieu, doit passer 
sa vie à s’abêtir; que la sottise et l’ineptie, quant aux 
choses de ce monde, d’un monde créé par Dieu, sont 
nécessairement sagesse et lumière dans l’autre monde.* 



les EToici furori, II, ï. — Les élémenls de celte invention se rencontrent par- 
tout, non-seulement dans les écritf bibliques, dans les ouvrages rabbiniques, 
niais chez les satiriques anciens et modernes. Les Unes de Lucien, d'Apulée, 
de Machiavel, de Durant, de la Molhe-lc-Vayer sont connus de tout le monde ; 
et celui de Bruno mérite de grossir ce troupeau d'élite. (Voy. outre Du Bos, 
Réflt-x. crit. tur la poésie et la peinture, t. II, p. 504 ; J. Bonix, Démono- 
manie. p. 413, 17, 19). 

' Plus d'une fois ces rapprochements, ingénieux ou hardis, rappellent cer- 
tains morceaux des Pensées de Pascal. 

• A cet effet , Bruno recourt sans cesse i la Kabliale, aux Sephiroth, au 
liochma, etc. Ne rien apprendre des choses terrestres et naturelles, c'est s’ins- 
truire nt-cessairement pour le royaume de la Grâce, pour le ciel : voilà la 
pensée que l'auteur dévelopiic dès le début, d'almrd dans un sonnet à la 
iouange de l'Ane {Sonstto in Iode de l’Asiito), ensuite dans une harangue 
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De telle sorte que l’homme juste et saint, l’homme de 
Dieu, possède tous les attributs (|ui distinguent ràne,la 
simplicité, l’impassibilité, l’impéritie, et s’efforce de res- 
sembler de plus en plus, non à Dieu , mais à 1 ’àne ; comme 
si le fond de la religion était la stupidité; comme si la . 
piété, au lieu d’ètre studieuse, solide, grande, éclairée, 
profonde, devait être ignorante, indolente, mes(}uine, 
frivole, superficielle, et ne méritait le litre de docte et 
de sainte que dans cette dernière condition. C’est là 
que conduisent, à entendre Bruno, les fausses explica- 
tions* des paroles de saint Paul, de Denis l’Aréopa- 
gite, de saint Augustin, et de celte maxime d’bumilité : 
omnis^qui se humiliât, exaitahilur! Le cbristianisme 
ne veut pourtant pas celte abnégation scientifique; il 
ne veut pas que l’ignorance soit la parfaite science du 
chrétien. Le philosophe de Tarse lui-mème, celui qui 
prêcha si élo<iuemment la « folie de la croix, » demande 
ipie nous soyons enfants, non pas à l’égard de l’intelli- 
gence, mais à l’égard du cœur : « Quant à l’intelligence, 
dit-il, soyez des hommes faits! » La foi religieuse, en 
effet, n’amènerait alors d’autres conclusions que celles 
du scepticisme le plus extravagant; l’ignorance et 
l’ànerie seraient, des deux côtés, proclamées les voies 
de la vérité et de la félicité, la seule vie digne ,du 
croyant et du sage. On ne sait rien avec certitude, 
on ne peut rien savoir, affirme le Pyrrhonien , si- 
non cette chose unique : Je suis, et ne suis qu’un 

âne. »’* 

adressée au lecteur studieux cl pieux {Dtelamaiione al Hudioto, divolo « 
jMO Uttore). 

‘ P. H71-75, Il Tartense. 

* L’erreur commune du pyrrhonisne et de la Noitvelle-Aca<iémie consiste, 
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En face de ces ignorances prétendues et impossibles, 
Bnino place l’ignorance réelle et ambitieuse des doc- 
teurs de l’Ecole, la prétendue infaillibilité des péripaté- 
ticiens. Ceux-<â se jugent aussi instruits , aussi clair- 
voyants que les autres se disent ignares et absurdes. Ils 
s’estiment en possession de l’omniscience, mais ils sont, 
peut-être, plus ignorants que ceux qui considèrent l’i- 
gnorance comme le seul état convenable à la piété et à la 
sagesse. Ils se croient profonds, parce qu’ils sont lourds 
et diffus; et ils ne se distinguent en réalité que par leur 
grave futilité , ]>ar « leur pédantesque légèreté. » Us 
sont appelés les oracles du genre humain ; mais quand 
on les rencontre et qu’on les écoute, ils ne font voir 
que des ânes. C’est qu’au lieu de réfléchir, ils ne 
font que croire et supposer. Leur foi en Aristote est 
aveugle. Enrôlés sous sa bannière, ils parlent comme 
s’ils ne parlaient pas ; ils décident imperturbablement 
de 'ce qu’ils ne comprennent pas; ils jurent sur les 
paroles d’un maître qui ne s’esl pas entendu lui-même : 
en un mot, ils tâtonnent et ânonnent. 



suivant Brano, à imputer k la nature des choses et de l'esprit ce qu'il faut at- 
tribuer aux erreurs des dogmatiques. Par tout ce qu'il dit du scepticisme an- 
cien, Bruno fait voir qu'il avait iu attentivement Sextus Empiricut, dont 
Henri Estienne venait de doter la philosophie. — Comparez, par ex. , p. 388, 
avet Hypotyposet pj/rrhoniennei, I. III, ch. ÎBetsuiv. (p. ISO, sqq. éd. Bek- 
ker), ou avec vliferrius motAematieos, B, 730. (p. 588, sqq. «kl. Bek.). On 
est, d'un autre cOt<^, pre.sque persuadé qu'un di.sciple moderne de Sextus, La 
Molhe-lo-Vayer, auteur du dialogue : lits rares et éminentes qualités des 
ânes de ee temps , avait mis .'i profit la Cabale. De même que Bruno , et plus 
sérieusement, le pyrrliunien lrani;ais est d'avis « que toute nôtre vie n'est k 
bien preiulre (|u'une fable, notre connaissance qu'une knerie, nos certitudes 
que des contes, bref, tout ce monde qu'une farce et per|)ctuelle coint-dic. » 
■kussi ne dédaigne-t-il jamais ce qu'il nomme « la mythologie de l'ine. » Celte 
mythologie, Bruno la fait commencer avec l'arche de Noé « illo asino, qui ad 
ronservandam speriem fuit in arra !Voe rrseri'atus. » ( De Vmbr, idear. 
p. *«l, éd. r,fr.) 
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Pour rendre la secte dominante plus ridicule, Bruno 
met en scène un personnage nommé Onorio.' Celui- 
ci, grâce à la transmigration des âmes, se trouve avoir 
passé par des étals très-divers, et en avoir conservé 
un souvenir fidèle. 11 raconte qu’il fut primitivement 
âne; qu’il servit d’abord, comme bêle de somme, chez 
un jardinier de Thèbes, puis chez un charbonnier ; que 
plus tard, en vertu de la marche ascendante des êtres, 
il devint cheval semblable à Pégase, au service d’A- 
pollon et de ceux qui régnent an Parnasse;^ (ju’en- 
suite, redescendant dans les régions inférieures, il fut 
fait homme, et que, du temps de Philippe de .Macédoine, il 
passa, à l’aide de Nicomaque, dans le corps d’Aristote. 
Sous le nom d’Aristote, il fut as.sez bien instruit dans 
les humanités; mais il se llatla de savoir la philosophie 
naturelle aussi bien (pie la rhétorique, la logique et la 
politique; il s’avisa de s’ériger en réformateur de cette 
science, entreprise d’autant plus facile que Socrate 
était mort, Platon proscrit, les autres penseurs dis- 
persés, et qu’il était demeuré seul, comme un borgne 
parmi les aveugles. 11 se mit à rapporter, à tort et à 
travers, les opinions des anciens; il leur j»rêu» des |)en- 
sées et un langage dignes des petits enfants et des vieil- 
les; enseignant sous le porti(pie du lycée d’Athènes, 
il s’intitula prince des péripaléticiens; il délira, plus que 
le délire même, sur la nature des principes et la subs- 
tance des choses, sur le mouvement, sur l’univers; 
enfin, c’est lui qui fit reculer la .science naturelle et 

> Onorio, mol moiiic grec, moilié italieo (û«9c cl n'o), signifle roccbanl Ine. 

> Là il but, comme üil Rabelais (prologue de Pantagruel), «à l'escbolc 
d’Apollon, an fous Oibelin, à plein godet entre les jojrenlses Muses.» 
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divine, autant que les Chaldéens et les P 3 rthagoriciens 
l’avaient avancée et enrichie. Et cependant il se rencon- 
tra un Arabe, i>our le surnommer le génie même de la 
nature...!* 

Mais l’àne, reprend Bruno, ne domine pas seulement 
dans l’Ecole. 11 s’est installé partout, dans les cours et les 
tribunaux, dans les églises et les temples, aussi bien que 
dans les universités et les académies ; il s’est emparé 
de toutes les carrières et de toutes les issues de l’esprit 
humain.* Combien de personnes n’en 'sont repoussées, 
que pour n’avoir pas les dons admirables et les utiles 
perfections de l’àne! On pourrait dire qu’il y a plus 
.d’ânes dans la société des hommes, qu’il n’y a d’hommes 
dans la société des ânes; et que la plupart des hommes 
sont membres de l’université, citoyens de l’Etat des 
ânes! Oui, l’âne ressemble à cette âme du monde, qui 
inspire et soutient l’univers, partout important et par- 
tout vénéré. C’est la « bête triomphante en chair et 
en os. C’est ce qui explique pourquoi l’âne spirituel et 
moral est, en tout pays, autant estimé que l’âne physi- 
que et matériel est apprécié chez quelques nations.* 
Voilà pourquoi « l’âne idéal et cabalistique, » cet animal 
de tous le plus noble, ce symbole, ce type de la per- 

' « Il dalmonio de la natura. » 

* Un &ne (p. S9I, sqq) désire entrer même dans une école pythagoricienne, 
au mépris d'une condition qu'un 4ne a bien de la peine à remplir, c’est4i-dirc 
d'un silence de deux ans. Mercure a pitié du candidat ; il arrive en personne 
pour lui conférer le don de l’éloquence, et imur le changer en un habile dog- 
matiste ; de là le surnom de cillenico donné à l'arino. 

* Cf. Spacrio, p. Ï56. 

* Dans l'ouvrage inconnu, quoique souvent cité sous le titre d’.4rrh« de Moi, 
Bruno avait dit déjà (I, U9), nqiie l'àne tenait dans l’arche la première place, 
étant assis sur la poupe du liàtimeut. > Aussi celte Arche devaiUîlle probable- 
ment figurer toute la société humaine. 
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fection intellectuelle, mériterait d’être placé au ciel , 
près de la Vérité, et de devenir une constellation. 

La Cabale est donc, par ces différentes allégories 
autant que par sa tendance, une suite du Spaccio.* 

D. Cena delle Ceneri* 

Dans ce Banquet des Cendres’' Bruno combat, non 
l’ignorance, mais l’erreur, et une erreur particulière, 
fondamentale en philosophie naturelle, ce préjugé que 
la terre est immobile, et que l’univers n’est pas infini. 
« Il vaudrait mieux, dit-il, ne pas savoir, que croire 
savoir ce qu’on ignore réellement. »* ' 

Cet écrit, dédié au baron de Mauvissière, sous les 
auspices duquel cette « philosophie "retrouvée et res- 



• 

' La Cabale contient des digressions pleines d'inti’^rét et de linesse, par ex. 
sur les diflercnces qui existent entre l'instinct et l'intelligence ; sur les rap- 
ports qui unissent « les trois objets de la science : la cause des choses, leur 
nature, et la connaissance que nous en avons. » 

* » La Cena de le C eneri, durritta in rinque dialoghi per quattro inter- 
loeutori con Ire eontiderazioni etrea doi tuggelli (88 pages in-8°, éd. Wagner, 
p. iia-soa). 

* Ce titre est une imitation du Banquet de» Sept Sage» par Plutarque, plu- 
tôt que du Banquet (Symposion) , où Platon établit une discussion sur l'a- 
mour et la beauté. Ce titre, ainsi que le contenu de l'ouvrage, rappelle le 
livre d'un philosophe hollandais, dont b vie présente plusieurs analogies 
avec celle de Bruno, le cartésien Balth. Bekker, un des ennemis les plus in- 
fatigables des préjugés et des superstitions, auteur fort connu du Monde en- 
chanté {De Betooverde Wereld), où, antérieurement à Van-Dalen, «les autels 
du Démon sont renversés. » Bekker est aussi l'auteur de deux écrits intitulés, 
l'un. Pain coupé (Getneden Brod) , l'autre, Met» de Carême ( yaste-Spyze). 
Quant au Banquet des C endret, il porte ce titre, « non, dit Bruno, parce qu'on 
y mangeait des cendres, » mais jiarce qu'il eut lieu le mercredi des Cendres, 
premier jour de Carême. « È un convito , fatto dopo il tramontar del sole, 
nel primo giorno de la quarantana, detto da no»tri preti DIES cineri’m. < 
talvolta GI0R8O del memekto » (p. 117). — Cet ouvrage se compose de dnq 
dialogues, répartis entre quatre personnes ( tétra/ogue ). Le principal inter- 
locuteur se nomme Théophile ; et Théophile représente Bruno, comme, dans 
les Kouv. Euai» tur l'entendement humain, ce nom représente I.eibniU. 

* I, p. 185. Ofq>. it. 

11 . 8 
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laurce, » ce « nouveau pythagorisme, >» devait se pro- 
pager en Angleterre, est encore un des livres les plus in- 
téressants de Bruno et du XVI' siècle. 11 déroule devant 
nous, inicu\ qu’aucun auü’e ouvrage du temps, la grande 
lutte qui s’élèva entre Copernic et ses ackersaires , 
entre les opinions du moyen-âge et la cosmologie mo- 
derne; et en même temps il retrace, avec une verve 
pittoresque, la situation intellectuelle, et même sociale, 
de la Grande-Bretagne sous le règne d’Elizabeth. L’é- 
loge de l’astronome de Thorn , * et la poétique dé- 
monstration de ses théories, alors généralement mépri- 
sées, sont entremêlés du récit pi(]uant, divertissant 
des aventures de Bruno à Londres et à Oxford. Des 
morceaux didactiques pleins d’élévation sont interrom- 
pus par les disputes injurieuses,* que les scolastiques 
avaient entre eux ; ou par le rire de leur antagoniste, et 
par les exclamations que son enthousiasme lui dicte, sur 
l’avenir réservé an système de Copernic. « 11 y a peut- 
être là, dit Bruno lui-même dans un ou\Tage posté- 
rieur, une trop grande variété de tons, un bizaiTe 
amalgame de couleurs et d’eflèts; mais qu’on fasse atten- 
tion au litre ! Ce livre ressemble à notre repas, où l’on 

« 

' I, p. U6, sqq. 

■ L'auteur n']r diklaigne pas non plus d'accabler ses adversaires des plus 
insultantes paroles. « Ces animaux n'ont pas le cuir si tendre, dit-il i Maiivis- 
sière, p. 1X1, qu'il ne faille pas frapper rudement. » Il sc moque à l'avance 
ISouuet ai mal contenta) de la « dent canine h de scs critiques, et leur pr^lit 
qu'ils « uoissunueront du repentir, u 

* Delà causa, I, p. JI7. « Propositi gravi e terioti, morali e naturali , — .. 
ignobili e nobili, filotottfi e comici, » ou, comme il s'exprime dans la Pntmiale 
epietola, I, p. 117,1X0, « des réOexions topographiques et gwgraphiques, ra- 

tiunelleset murales, métaphysiques, matliéniatiques et physiques; » « un 

dialogua historique et réel, qui contient pèle -mêle circonstances, mou\-e- 
ments, passages, ruucontres, gestes, passions, discours, thi'scs, lépliqucs, 
paroles a propos et hors de propos. » 
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servait toutes sortes de mets et de boissons... On ne 
doit songer qu’à la doctrine qu’on y voit briller!»* 

Cette doctrine se réduit* aux propositions suivantes: 
11 faut distinguer , daas les phénomènes célestes , les 
apparences et la réalité; il faut considérer l’univers 
comme infini, et s’abstenir d’en chercher soit le cen- 
tre , soit la circonférence. 11 faut admettre que notre 
globe est de même matière, et de même forme, que les 
autres astres; que tout ce qui est créé se meut et vit, et 
constitue un être vivant, un animal; qn’enfin ces ani- 
maux immenses marchent d’après des desseins tellement 
remplis de sagesse et de raison, qu’ils forment en quel- 
que sorte des êtres intelligents, animait intellettuali.^ 

Cette même doctrine, Bruno la soutient, d’un côté, 
contre les « faux philosophes, » c’est-à-ilire lespéripaté- 
ticiens qui nient le mouvement de la terre, et la placent 
au centre du monde; de l’autre, contre les « faux théo- 
logiens, » qui ne s’aperçoivent pas qu’une théorie, où 
l’immensité de l’univers est mathématiquement et phy- 
siquement établie, s’accorde seule avec une religion, 
dont la divinité est infinie dans toutes ses œuvres 
comme en elle-même, infinie en espace et en durée.'* 
La majesté de Dieu est sans bornes; le nombre de ses 

■ « Qim< halro di dottrina ehe etee dal Ubn> d» la Citut de le Ceneri. • 

* Les digressions ne sont pas moins fréquentes ici qn'ailleurs; quelquefois 
elles sont dignes d'éloge, surtout celles qui roulent sur les mœurs anglaises. 
Nous avons remarqué aussi celles qui concernent la division binaire des choses 
(p. 1S3. sqq.), la persévérance (p. 118. m| ), les continuels changements qui 
se passent dans la nature, au-dessus et au-dessous de la surface du globe 
(p. 190. sqq ). 

* Pour Campanella aussi le monde est un « grand et parfait animal, un 
grande animale perfetto. » Par ex. Pœsie , p. 0 (cfr. Chamo:* , de la Sa- 
ges», I, p. T8, 81, 87). Il reste h savoir si cet animal se meut de lui-méme. 

‘ P. 17». 
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ambassadeurs , c’est-à-dire des astres et des mondes, 
doit, donc être illimité. L’objection, que ce système 
nouveau semble contraire à l’Ecriture-Sainte , est dé- 
nuée de fondement, parce que l’Ecriture, loin de vou- 
loir révéler la réalité des |)bénomènes physicjues , s’ac- 
commode à la manière ordinaire d’envisager les appa- 
rences. C’est qu’elle est une révélation morale, et non 
point physi(]ue; c’est qu’elle raconte l’histoire des 
choses sacrées, promulgue des lois pour les consciences 
et les mœurs des hommes, et ne fait pas un cours 
de philosophie naturelle, ou un corps de doctrines cos- 
mologû|ues.* 

Cette objection n’est donc pas plus solide que celle 
des défenseurs de l’antiquité profane. « La théorie 
copernicienne, disent ceux-ci, est toute récepte, elle 
est par conséquent erronée. » Mais si toute nouveauté 
est erreur, la doctrine d’Aristote a été fausse dans les 
premiers temps de son règne. Si, en outre, l’ancien- 
neté est preuve de vérité, la croyance au mouvement 
* de la terre est plus plausible que l’opinion péripaté- 
ticienne; Pythagore, qui la soutint d’abord, ayant vécu 
avant Aristote. Le genre humain, arrivé au XVI* siècle, 
est plus avancé en âge, qu’à l’époque d’Aristote; ce 
qu’il conçoit au XVI* siècle forme donc une croyance 
plus mûre, plus sensée que les idées écloses trois cents 



’ r. 177-186. — O La révélation biblique n'est pas une révélation de pbysi- 
que, » telle est la réponse coiisUintu de Bruno. « Distinguez donc avec soin, 
dit-il encore, cuire l'histoire ou la législation, et la philosophie ou lu scieno^ 
naturelle (p. 17î, ele.). Moïse cl Job sont pour moi. L'Ecriture se règle sur 
le sens vulgaire et eoniuiun, et adopte la manière ordinaire de comprendre et 
de s'exprimer. Dans tous les cas qui ne lui importent pas, elle se prête à l'u- 
sage, et ne sr- conforme pas à l’alisolne vérité » (p. 173 et pastim). 
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ans avant l’ère chrétienne. Enfin, si l’usage et rulilité 
témoignent de la perfection d’une pense*e, il faut encore 
convenir que l’hypothèse de Copernic est plus vrai- 
semblable, sinon plus vraie; et qu’elle est plus juste, 
puisqu’elle est plus simple, plus facile à appliquer, et 
d’une plus vaste extension.* Deux obstacles s’opposent 
à l’adoption de ce système : l’habitude, et la prépondé- 
rance des sens sur la raison. Quelle foi mérite cepen- 
dant l’habitude, puisqu’elle nous empêche de distin- 
guer le poison d’une nourriture saine et naturelle? 
Ecouter les sens de préférence à la raison, c’est donner 
les mains à ceux qui, emprisonnés dans l’antre plato- 
nique , jugent la substance des choses corruptible et 
|)érissable, l’âme mortelle, la divine justice impuis- 
sante et nulle; c’est s’associer aux amis du matéria- 
lisme, c’est-à-dire de la véritable impiété.* 

« Vous serez étonné, dit Bruno à Mauvissière, de la 
brièveté avec lacpielle j’expédie des questions si impor- 
tantes, si difliciles.^ » Aussi promet-il d’en reprendre 
l’examen détaillé, dans d’autres écrits. Le Itanquet ne 
devait que les poser, et rappeler les circonstances au 
milieu descpielles Bruno en souleva la discussion, parmi 
les savants et les courtisans d'Angleterre. 

E. GU eroici furori. * 

Ainsi que le Spaccio, cet écrit a la morale pour objet. 

* Bruno repousse avec une sorte d'indignation le reproche , que cette opi- 
nion tant calomniée n'est qu'un emprunt fait aux contes de Lucien (I. p. 163). 

* Est impie, aux yeux du Nolain, quiconque ne reconnaît l'cspril, ni dans 
l'homme, ni hors de l'hominc (1. p. 175'. 

> Cf Corne con tanta brentà.. . s'espefiiieiino si ijran cote » (p. 120). 

*' Itl pages iü-S" (p. 2V0-i37, edil. Wagner, t. II). 
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Comme, dans la philosophie naturelle, on doit préférer 
la raison aux sens, on doit aussi, dans la philosophie 
morale, suivre la raison plutôt que les sens, l’amour du 
divin plutôt que les penchants qui enti-aînent, par le 
corps, vers la matière.' L’iniini est l’unique terme de la 
science humaine, puis(]u’il est la cause et la lin de 
toutes choses. En physique, on tend à concevoir l’inû- 
nité de l’univers; en métaphysique, l’infinité de l’intel- 
ligence suprême; en morale, l’infinité de la bonté, de 
la beauté de l’Etre absolu, en même temps que l’infinité 
des progi’ès dont l’àme de l’homme est capable.* S’unir 
à l’infini par le cœur et la volonté, s’élever par ces fa- 
cultés admirables à la souveraine perfection, participer 
de la lumière et de la vie éternelle; c’est en quoi con- 
siste le désir d’un esprit, qui commence à se connaître 
lui-même. Sans cesse balancés ici-bas entre la matière 
et l’intelligence, nous cédons, nous résistons tour-à- 
tour à l’une ou à l’autre de ces forces : « nous aspirons 
à la vérité céleste, ou nous croupissons comme dans une 
prison, dans une tombe. » ’ Celui qui se laisse trans- 
porter par l’amour des choses d’en haut,* qui s’abreuve 
aux sources de l’étemelle beauté, qui s’enflamme et 



* Par (!x. |i. iU, sq. : 

< Sciocoo i colui, ob'e aol per quantu appare 
» Al fienao, et ultre a la région non crede, > etc. 

« Eisendo fn/bit'fo l'oggetto dé la viente. v — Comparez p. SSO, S31, 3il, 
343. 

* a LTniverto. L'Ente auoluto. — Buono e belle da per té\ battante da 
n per té; — non cota miturata ; — cbe non ha margine e circontcriziime air- 
eiina. » — Cfr. Scni‘qiie, Epitt. 9 et o3. 

* P. 350-3S2. « Nous devenons un bêles ou dieux, o betlie, o divini. » 
Eétet ou anget. disent tes inysti(|ues ebrétieiis. 

^ e Cote mperiori, intelligibili, » opposées aux « cote inferiori, » à e la 
materia, u p. 3S0. 
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combat * pour i’idéal de toute vertu et de toute oon- 
uaissauce, qui montre pour ce culte un enthousiasme 
[lorté jusqu’à la fureur, celui-là est un héros.* 

Les Transports du héros sont donc un ouvrage de 
l’école platonicienne,* une allégorie morale, plus poé- 
tique que scientifique, et mystique plutôt cpie pratique. 
AuUmt un livre de cette nature semble étranger aux 
conceptions modernes, auUmt il était conforme aux 
habitudes d’esprit du XVI* siècle. Les innombrables 
imitateurs de Pétrarque, avaient mis à la mode ce genre 
de philosophie lyri(|ue, dans les deux pays qui étaient 
en possession de fournir des modèles d’imagination et 
d’élocution à l’Europe entière.* 11 serait impossible 
d’énumérer les écrivains qui chantaient, en Italie et en 
Espagne, les luttes de la raison avec la passion; celles 
du devoir avec les inclinations du cœur, avec les entraî- 
nements sensibles; celles enfin de l’amour intellectuel 
ou platonique, avec l’amour vulgaire et charnel. On a 
fait la remarque qu’en Italie la passion triomphait ordi- 
nairement de fa raison; qu’en Espagne, au contraire, la 



. > « tnfiammato et illuminato furioso, » p. 38i. 

• Le mol héroïque joue dans cel ouvrage le rftle, que les mots, rpirituel et 
pur, jouent chez les m}sli(|ucs cbréliens. Le terme de fureur remplace l'ex- 
pression à'amour, habituelle aux mystiques chrétiens. 

’ Voy. par ex. Platon, dercpuh/.. IV, p. t36-ilt. 

* On parlait beaucoup, à ré|>oque de la Renaissance, de la « fureur |ioé- 
tique, » de « l'œstre prophétique u des poètes. Patrizzl, par ex., publia un 
discours délia diuersilà de' furori portiri. Bruno voulait décrire , en |K)èle et 
en philosophe à la fois, les fureurs du sage, épris de la vérité divine, l'œstre 
coutemplatif du penseur (Voy. p. 332 et la P. I, dial. 3, tout le coiumenco- 
inent). Sludioso, furioto, inspirato di dMni furori (p. 125) sont synonymes 
de filosofo. Il arrive néanmoins it ce même auteur de recommander an philo- 
sophe cette haute inqiassibililé , chère à la fois aux stoïciens et aux pyr- 
rbouiens, et dont La Mothe-le-Vayer dit ; « En philosophie, celte ébriété et 
fureur doivent être nommées sobriété et tempérance» {Cinq dialog., p. 190, 
3* dial.). 
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passion succombait sous les efforts de la raison. Bruno 
non-seulement se déclare enrôlé sous le drapeau de 
Pétranjue; mais il prétend réformer l’armée dont il fait 
partie, en lui proposant un objet plus beau que la 
beauté de aucluse, une passion plus noble que la mé- 
lancolie amoureuse, inspirée par une mortelle.* Il est 
juste, sans doute, d’admirer les œuvres, ou délicates 
ou grandioses, de Dieu -, il est doux de contempler les 
grâces naïves et la pudeur charmante d’une femme; 
il est naturel de les louer avec attendrissement ; mais 
consacrer sa vie, son intelligence entière, à les chanter- 
langoureusemeut, ou bien à les dépeindre avec une exal- 
tation emphatique; c’est là pour un homme un spectacle 
digne à la fois de pitié et de rire , c’est là une véritable 
« tragi-comédie. »* — « Qu’on rende à César ce qui est 
à César, à Dieu ce qui est à Dieu! » ^ César, ici, c’est la 
beauté périssable et imparfaite; Dieu, c’est la beauté 
éternelle et accomplie. Il est permis d’estimer et d’ai- 
mer ce qui est secondaire, savoir le corps, forme et 



' Le princii>al interlocuteur de ces dialogues, où les vers alternent arec la 
prose, c'est Tansillo, c’est-.i-dire uii des plus heureux imiUateurs de Pétrar- 
que. La (lersonnc à qui ils sont dédiés, c'est Ph. Sidney, c'est-à-dire un des" 
|ioèles anglais, qui contribuèrent le plus à introduire dans leur nation, avec un 
succès égal à celui de Cowley, la manière du chantre toscan, « dtltotco 
poêla, dit Bruno, p. .103, che si mostrà tanto spasimare a le rive di Sorgaper 
iina di Valclusa. » — Quant à Bruno, il ne veut (loint n studiosamente 
nodrir quella melancolia. » — Conip Pétrarque, Canz. Vill. 

’ Voy l'épitre dtHlicatoire « al nwito illustre signor Filippo Sidneo. » 

’ « Quel rh'è di Cesare sia doiialo a Cesare, e quel ch'ê di dio sia renduto 
a dio n (p. dOI). — Neanmoins, Bruno supplie les dames anglaises d'agréer scs 
excuses et ses hommages. « Elles ne doivent |>as être confondues avec les 
femmes du continent . » C'est ((u'elles ont à leur tète « rAinphitrite, la Diane » 
du XVI* siècle, « riucompur.ible Elir.alK'lh. » Voy. heusazion del Kolano a le 
pià virtuose e leggiadre dame. |ioéme qui commence ainsi : 

« De ringhiiteiTa o vaghe ninfe e belle, 

» Non vi ha nosiro spirloin ischifo e sdegno, » etc. 
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vêtement de l’âme; mais c’est le vœu manifeste du 
Créateur, que l’homme adore seulement la source infi- 
nie de l’infinie perfection. La divinité seule doit être la 
dame du véritable héros.* 

Lorsqu’on lit -avec soin les Eroici furori, on s’a- 
perçoit que l’auteur espérait provoquer en Italie une 
révolution, quant aux idées sur l’amour. Là , à da- 
ter des beaux jours de la Grande-Grèce,* l’amour 
avait occupé un rang si éminent, qu’il y était en quel- 
que sorte l’âme du monde moral,* selon l’expression 
du Tasse. L’influence de Pythagore et de Platon, celle 
d’Ovide et d’Horace, plus tard celle des troubadours, 
de Dante et de Pétrarque, l’avaient diversement modifié; 
jnais toutes avaient profondément enraciné cette puis- 
^nce,^ à tel point qu’elle paraissait surhumaine et irré- 
sistible. Tout en reconnaissant cette puissance de l’a- 
mour, Bruno ne croyait pas impossible de la tourner sé- 
rieusement d’un côté, vers lequel les poètes vulgaires 
ne la dirigeaient pas. Qu’elle domine, dit-il, puisque la na- 
ture l’ordonne ainsi; mais qu’elle domine as.servie à l’Au- 
teur de la nature , et qu’elle nous enchaîne à l’Être des 
êtres : c’est là ce que la raison commande. Oui, toute 
créature soupire; mais l’être intelligent ne doit soupirer 

' « Il fonte dette idee, oreano d'ogni verilà e bonlade » (p. 31J, 39i, 398), 
« l'idea dette idee. » « La scienza i uno eequisitiesimo cammino a far l'animo 
iitnano eroico » (p. 916). 

’ Qu'ou se souvienne seulement d'Empédocle , et de la place que l’Amour 
lient dans sou système. 

’ « Amore aima è dcl Mondo, aniore è Monte 

B Chc volge in Ciel par cargo obliquo il Sole, » etc. 

Sonnet du Tasse, peut-être inspiré par le vers de Virgile ; 

• .Mens agitai tnoleni, > etc. 

* Voy. M. PntLAH. Cir.vsi es, Tableau de la lilf. franç. au XI7' tiède , 
p. 6i.' 
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que |)our la vérité invisible et immuable, |)our la justice 
et la perfection divine.* « Comme le cerf brame après 
les eaux courantes, s’écrie le Psalmisle, mon âme sou- 
pire après toi, ô Dieu! »* Ainsi le philosophe soupirt* 
après la science et la sagesse, qui sont en Dieu ! Ce que 
Béatrix fut pour Dante, Sophie doit l’étre pour le j>en- 
seur. Le |>enseur sait que son intelligence est finie, mais 
il sent qu’il |X)s.sède une force infinie, piu' laquelle il lui 
est donné de poui'suivre l’objet de son amour, c’est-à- 
dire l’infini. L’expérience lui apprend, chaque jour, qu’il 
est une infinité dedegrès,|K)ur s’élever jusqu’à l’infini.* 
Il y a des progrès et des chutes; donc, des joies et des 
souffrances. Ces souffrances sont souvent si vives, qjie le 
sage désire mourir, espérant, comme saint Paul, être af- 
franchi des entraves qui l’éloignent du bien et du vrai. 
Mais honte au sage, s’il laisse ces souffrances dégénérer 
en langueurs stériles, et s’il s’épuise en impuissantes et 
inertes aspirations!... L’impulsion que Bruno voudrait 
donner à l’amour, le caractère qu’il cherche à lui im- 
primer, n’est ni la rêverie du poète, ni la contemplation 
ascétique de l’anachorète.* L’amant de la divinité, le vé- 
ritable S|)éculatif, doit être un explorateur;* et sesél.ans 
doivent attester autant d’énergie que de" profondeur. 

' Il rapiidlti l’alli-goriu de Dicc, imaginée par Parménide {Sext. Empiric., 
U(h'. Hathem. VU, 3). 

‘ Psaini. xi.ii, t. 

^ « L'Infinito, per tssere infinilo, lia in/lnUamente perteguilalo » (p. 371). 
« (iradi de la eonfempla:ione de iamore.... Progreui e regresei... Seala de- 
gli affetti de la natura » (p. 351, sq.l. La fureur du héros parcourt elle-mémc 
(pialru degn» : le désir, IViltcnlion, ie zélé et le déToiiement (p. 363). 

* Plusieurs passages sont dirigés, dans les Eroiei furori aussi, contre la vie 
monacale, contre n les s|x>culations oiseuses et oisives de' poco penseroti tno- 
tiachi » (p. 219). 

‘ « Contemplator inçuisilor. » 
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Le héros de la pensée est im chasseur, ' un soldat de la 
vérité et de la justice. Par ses affections il est esclave, 
mais ses affections mêmes lui donnent la vraie liberté.* 
Sa dépendance lui procure des forces jusque-là incon- 
nues. 11 est en proie à des llammes dévorantes; mais ce 
sont les flammes de la vertu, qui rendent invulnérable 
aux feux vulgaires.® Le philosophe lié par ce sublime 
dévoûment aux idées éternelles, est un héros, parce 
(ju’il a le courage de se séparer de la foule et de la 
braver, au fond d’une solitude où il s’unit à Dieu, par les 
élans d’une ineffable ardeur, comme par le calme de la 
méditation. ■* 11 est héros, parce qu’il sait briser les murs 
et les verroux, qui tiennent l’esprit captif dans le 
corps.* 11 est héros enfin, parce qu’il ne fait aucun cas 
de la vie, et subit le trépas plutôt que de renoncer à 
ses saintes poursuites.® 

Aussi les canzones de Bruno se distinguent-elles, par 
les accents fougueux d’une pa.ssion pleine de tumulte 
et d’orages, par les expres-sions d’un enthousiasme im- 
j)étueux, plutôt que par les teintes d’une douce et molle 

* Voyuz sttr cette «cbatsc anx idées dirines, uVenazione, Caecia, Sépo, 
Plat. Eutkyd. p. MO, Abistotb, Métaphyt., I. X, cb. vin, 1065, a, 31 , et 
Bbcko, II, p. 406. sq 

* a GU uomini di eroico spirito — ti sanno servirt de la cattività <n frutto 
di maggior libertade » p. 381 . 

* « f^rhteeo tiudio. » Cette définition de la philosophie rappelle naturelle- 
ment oelle de Dante: «Filosofia è uno amoroso usu di sapienza, il qualc 
massimamente è in Dio, perocebé in lai è somma sapienza e sommo amore... 
Sposa dcllo imperadore del cielo, e non solamente sposa, ma suora e figUa 
dilcUissinia » (ConHto, tr. II, 16; III, 11. 14. 15). n A filosofare è nocessario 
amore » (III, 13). 

^ P. 386. sqq. 

« P. 388. 

* « iVon fil petuiero aleuno de la vita » (p. 331. 341). Archimède , conti- 
nuant ses calculs, pendant qne l'ennemi envahit sa demeure, voiUi un exem- 
ple de l'héroïsme intellectuel (II, p. 404). 
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iristesse, d’une loiichuule mélancolie. Tontelois, leurs 
rrémisseineiiLs élégiaques font place, çà et là, à des sen- 
tiineiiLs d’une sou[)lesse gracieuse,' à des larmes amè- 
res, à des inspirations tendres dont la suavité captiverait 
agréaMement, si l’esprit ne venait en altérer le simple 
et naiï langage, par des traits de savoir, par des orne- 
ments de rhétoricjue, par des subtilités métaphysiques, 
et par d’autres rallinements, tels qu’on en prodiguait 
dans l’école de Pétrarque. 

Un millier de vers italiens, accompagnés d’une cen- 
taine de [jages en prose, le tout disposé en sonnets et 
en dialogues; voilà le livre qui est destiné à exposer 
cette notion idéale de l’amour, et de l’amour passionné 
de la sagesse. Selon son habitude, Bruno combine fré- 
(juemment l’exposition inspirée de ses pensées, avec 
les souvenirs de sa vie et avec ses sentiinenLs intimes. 
11 emploie plus souvent encore des paraboles , des 
préceptes, des oracles tirés des Saintes-Ecritures, et in- 
terprétés avec une dextérité toute rabbiuique, de ma- 
nière à conÜrmer certaines de ses théories, fort étrangè- 
res à la doctrine révélée. David et Salomon, l’un dans les 
Psaumes, l’autre dans le Cantique des cantiques,^ sont 



' « Tranquillo r Vardor, dolce l'imparcio a (p. 33i).. 

‘ « .4 envi pematu prima di donar a qutilo libro un litolu timile a quello di 
Salomone. — .Ma per più ragiuni wi tono atienuto al fine, de le quali ne 
niylio riferir due tôle. L utta per il timor ch' ho concepalo dal rigoroto tu- 
percitio di certi Furitei, rhe cuti mi ttimarebbono profano per uturpar in 
tnio nalurale e fitico disrorso liluli sacri e topranalurali. — ... L’altera per 
la grande dissimililwline che ti vede fra il lollo di guetta opra c qaetta, 
quantuuque medetimo mitterio e tuttama d'anima tia compreto totla 
l'ombra de iuna e l'altru » (p. 301). Ou doit .ijuiitei' que, comine |Kièiue éro- 
tique, les Eroici furori méritent, autant que le Cantique det canfiquet, l'in- 
dulgente appréeialiuu de Bussuet (Voy. M. Tissot, Etquiste tur ta poétie éro- 
tique, p. ij. si|.). 
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ainsi mis à coniribiition. Bruno confesse qn’il s’est ap- 
pliqué à imiter* ce dernier ouvrage, et à "peindre de 
même, par le récit des aventures d’une passion ordinaire 
et réelle, l’origine, le progrès et les fruits du pur amour 
de l’infini. Le mysticisme de la Kabbale lui convient 
presque aussi bien ipie celui de Plotin, soit pour mettre 
en œuvre une moisson prodigieuse de connaissances 
mythologiques ou bistoriipies, soit pour en extraire des 
leçons de morale, ou du moins ce ipi’on appelle dans 
un apologue, la moralité. Le secours du mysticisme lui 
est d’autant plus néces-saire, qu’il est sans cesse occupé 
à expliquer allégoriquement des textes, des devises, des 
fables, des inscriptions symboliques, des jeux de mots, 
pour lesquels il y avait lieu d’adresser au lecteur la 
prière de Üante ' : « O vous qui avez l’entendement 
sain, soyez attentifs à la doctrine qui se cache sous le 
voile de ces vei’s étranges.* 

Pour donner des£roiW furori une idée exacte et quel- 
que peu coni|)lète, il faudrait les mettre sous les yeux 
mômes de notre lecteur, et lui montrer comment dans 
ce livre la prose succède et s’accommode aux poèmes, et 
comment le sens caché des canzones est éclairci par le 
commentaire en prose. Ce commentaire, grâce à la 
vivacité du dialogue, offre l’avantage de rompre la mo- 
notonie des allusions et des allégories érotiques. Il nous 

* Il est difficile qu'une allégorie se préserve des concelti. Dans le siècle de 
Bnino, on les croyait une lieanté de style , et même de p«‘nsée. On n’en était 
plus à se justifier, en disant que Pétrarque lui-mèine avait joué sur d’autres 
mots encore que Laure cl laurier. — Li'S concelti font partie, dans le com- 
mentaire de Bruno, de ce (pi’il ap|ielle carmi, molli, glose. 

* O voi ch’ avete gl’ intellctti sani, 

Mirate la dottrina che s'asconde 

. Sotlo’l velaine dei versi slrani {Infern., c. l*, terr SI.V 
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fait connaître d’ailleurs les doctrines de Bruno sur Ut 
nature de l’âme, sur le jeu et la portée de nos (acuités, 
sur la double éducation du coeur et de l’esprit, sur le 
rôle de la raison,. « au milieu de la guerre civile de nos 
désirs, tant inférieurs que supérieurs. » 11 faudrait 
aussi signaler plusieurs digressions caractéristiques sur 
le rapport des règles, en poésie, avec les dons naturels 
d’une imagination créatrice ; sur celui du désir avec la 
connaissance ; sur la diiïérence qui sépare la véritsdtle 
science, d’un savoir scolastique et d’une érudition pé- 
dantesque; enfin, sur une des théories favorite de 
l’auteur, qu’il appelle la « coïncidence des contraires. » ' 



■ Voy. par ex. le Dialogue 3. Part. II, entre le Cœur et les Veux; puis les 
-nombreux motti latins, appropriés k des sonnets, et développés, comme les 
sonnets, par des annotations étendues, p. 358-410. Quant aux autres digres- 
sions, voyez P. I, niai. 1. romm.; p. 3i5, sq; 383 ; 404. 

Nous croyons obliger ceux qui s'intéressent à la littérature philosopbtquc 
des Italiens, en traduisant ici le jugement porté par un critique trés-coni- 
pétent : « Il n'y a , dans aucune production de ce philosophe , antani de 
style et d'art, que dans les dialogues degli eroid (wrori. Si la finesse 
du jugement, si le bon goût et la lime l'avaient assisté davantage, ce livre 
devrait être cité comme un des plus admirables mélanges de poésie et de 
philosophie. Non-seulement il contient une abondance de fictions singulières 
et de pensées ingénieuses ; mais il est dans son ensemble d'une grande origi- 
nalité. Quel feu soutenu, quel enthousiasme généreux ! Il s'agit de décrire la 
puissance qu'a l'hoptmc de s'élever des choses terrestres k la contemplation 
des choses divines. Cette puissaiu» d'aileetion ravit l'âme, l'initie aux vérités 
transcendantes, et l'attache â Dieu et aux êtres célestes d'une passion si pro- 
fonde, qu'on peut l'appeler une fureur héroïque. Le commun des homnaes 
ignore les trans|)oris de la méditation ; mais chacun connaît plus ou moins 
les extases de l'amour ordinaire. C'est pourquoi Bruno repré^nte . sous l'i- 
mage de ces extases, les conditions et les degrés, dans les<|neU le plus noble 
des amours aspire à contempler la vérité, la bonté, la beanté éternelle. Il 
peint les barrières qui arrêtent, les chutes qui retardent, enfin le conflit des 
instincts inférieurs avec ce penchant sublime. 

m Dans les dialogues de la I" Partie, le poète Tansillo (Nolain, et par con- 
séquent conipatrioie de Bruno) est censé commenter quelques-uns de ses pro- 
pres sonnets, ensuite un grand nombre de iKX-mes qui sont de Bruno. Ceux- 
ci ont une forme neuve, mais peu agréable. Les conceptions qu'ils développent 
sont souvent piquantes, pittoresques et très-varb'es ; mais d'une cxprcs.sion 
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Quel cas faut-il faire de la doctrine morale qui consti- 
tue le fond et l’objet de ce livre? Elle n’est pas faite pour 
la pluralité des hommes, pour une société régulièrement 
organisée, où les belles et sévères projmrtions de la 
ju.stice distributive doivent décider de tous les rapports, 
et où l’junour chrétien, la charité, règle bien mieux les 
mouvements adèctifs des âmes. Elle s’adresse plutôt au 
côté par lequel l’esprit spéculatif regarde Dieu, et s’ef- 
force d’atteindre à tout ce qui est divin. Ce luxe sublime 
du dévoûment idéal appartient surtout aux situations 
extraordinaires, dans lesquelles certains individus peu- 
vent se trouver, et devaient se trouver en grand nom- 
bre à l’époque de Bruno. Quant à ce dernier en parti- 
culier, elle est une révélation originale, une histoire in- 
time de son âme , plus qu’une production de système, 
ou un habile exercice de l’école de Florence. Aux yeux 
de Bruno, le tîibleau que les Eroici furori nous pré- 
sentent, n'est ni chimère, ni roman. Ce qu’il préconise, 
il, le pratique; l’infini, tel qu’il le conçoit, l’exalte et 
J’enivre, à tel point qu’il n’hésite pas à lui sacrifier ses 

malheiirvuse,sans correction, sans harmonie. Tansiiio et Cicada, puis Cosarino 
et Maricondo, sont ensuite introduits dans une galerie, où se trouvent des 
casques et des boucliers, avec des emblèmes peints et des devises sculptées, 
et une quantité de labletles qui expliquent eu vers ces |>einture8 et ces sculp- 
tures ; toute cette lictioii est pleine de charme. Car , quuiqu’au temps de 
Bruno l'art des emhlémes TiU trés-répandu et tri's-fécond en traités de ce 
genre, les dialogues offrent nue extrême multiplicité de ligures et d'épigra- 
phes. Plusieurs d'entre elles soûl entièrement neuves , et sont d'excellents 
sjml)oles de la métaphysique de l'auteur. 

U Dons le 3' dialogue de la II' |>arlie, un agite la querelle de la prééminence 
entre la vertu cognitive et la vertu app<‘titive, sous la forme d'une discussion, 
d'un échange de pro|Kisitious et de répliques entre les yeux et le cwur; 
invention délicate, mais que la négligence de diction, habituelle i Bruno, refroi- 
dit et appesantit. Un doit porter le même jugement sur la Qetion qui vient en- 
suih', et qui représente neuf aveugles, comme autant d'obstacles à la connais- 
sance de l'absolu. En dernier lieu, on voit sur la scène deux femmes qui s'en- 
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jours.» 11 rougirait de tenir le moindre compte d’une 
existence bornée et comprimée , et de ne pas mourir 
avec joie pour la divinité, qu’il croit ainsi servir autant 
qu’il la chérit. 

Les Transports du héros s’offrent donc sous un 
double aspect : ils forment une des dernières études du 
genre pétrarquiste, et ils expliquent la vie et la mort 
d’un métaphysicien, déterminé à vivre et à mourir d’une 
manière conforme à ses croyances et à ses espérances. 

F. De la Causa, Principio et V no.* 

» 

4 

i. 

Ce livre et le suivant (c’est-à-dire De tlnfinUo, Vni\ 
verso e Mondi), tous deux dédiés à Michel de Cas- 
telnau, étaient considérés par Bruno comme les deux 
colonnes de son système, t fondamenti de l'intiero 
edifizio de la nostra (iloso/ia.* Le premier est, en effet, 
destiné à exposer l’unité de l’infini, le second sa mul- 
tiplicité. 

% 

tretiennent de neuf antres aveugles, c'est-àKlire de ceux qui personuiSent la 
transmutation de toutes choses, leur marche ascendaifte et descendante , et 
leur passage i travers d’innombrables états intermédiaires, depuis le point 
le plus élevé de la perfection jusqu'au plus bas degré. Là , c'est là vieille 
fable de Circé qui a fourni les éléments de l'allégorie. » (T. Mamiani, Pre- 
faziont al Bruno di ScbelUtig, p. 9-11.) 

« P. t06. 

• « De la causa, principio et uno. — A l'illustr. Sign. di Mauvissiero » 
99 pages in-8» (p. »(K)-î 92 ; éd. Wagner) 

* T. Il, p. U. — Bnino les appelle, I, p. *85, les bases di quesla importass- 
tissima scienza, e di quetio fottdamento solidittimo de le veritadi e secreti di 
natura. (Voyez le résumé (|u'iMonne lui-niéme de l’ouvrage de la Causa, 
11, p 9i). 
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Les dialogues qui constituent l’ouvrage De la Causa 
sont au nombre de cinq. Le premier, dont les interlo- 
cuteurs ne sont pas ceux des quatre dialogues sui- 
vants, * a pour but de mettre la doctrine nolaine sur l’in- 
fini en rapport avec la théorie copernicienne. 

• Si la terre n’est pas immobile au centre du monde, dit 
Bruno, alors l’univers n’a ni centre, ni bornes; alors l’infini 
SC trouve déjà réalisé dans la création visible, dans l’immen- 
sité des espaces célestes; alors, enfin, l’ensemble indéterminé 
des êtres forme une unité illimitée, produite et soutenue par 
l’unité primitive, par la cause des causes. » 

Cependant l’auteur ne veut pas seulement défendre 
les pensées de Copernic, il veut en môme temps justifier 
un de ses propres écrits, la Cena de le Ceneri, et on 
particulier les passages de cet écrit où il s’attaque à ses 
adversaires d’Oxford. 

c Ma vivacité, dit-il, n’est-elle pas excusable? Ne suis-je pas 
le gardien jaloux d’un trésor inépuisable de vérités spécu- 
latives ? » 

Dès le début du second dialogue, Bruno nous trans- 
porte au milieu des problèmes les plus ardus de la mé- 



* Les interlocuteurs du premier dialogue se nomment : Elitropio, Filoteo , 
Annesso; ceux des dialogues suivants : Dicson Arelio, Téotilo, Gervasio, 
Poliinnio. — Philotlif'c et Théophile sont le même personnage , c’est-à-dire 
Bruno ; cette personne, dit l’auteur, qui est un lidèlc rapporteur de la philo- 
sophie nolaine, fitlel nlatore délia nolana ftlotofia (I, p. SOS). On se sou- 
vient qu’Aco. Nifo., l’ami de I.éon X (Voy. P. I, p. 370), prenait volontiers 
le surnom de Filoteo, et que le mystique 11. Monts a introduit dans ses 
Dialogi divini (c’est-à-dire consacrés à t’ex[>osition des attributs de Dieu) pn 
interlocuteur qui s’appelle Philotheui. Dans un dialogue intitulé Astronomia 
phyiica, J.-B. Du IUmel, l’ami de Huet, met dans la l>ouche d’un Théophile 
des doctrines entièrement opposées à celles de Bruno , et lui fait soutenir, 
comme Galilée à Simplicius , l’ancienne physique et la cosmologie de l'Ecole. 
Du Hamel aurait-il voulu, par le choix de ce nom, faire allusion aux dialogues 
de Bruno? 

11 . 
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laphysicjue, et nous propose d’approfondir la cause et 
le princi[)e de runivers. U s’alladie à montrer que les 
traces, lesmanifestalions d’un esprit infini sont innombra- 
bles; que l’esprit, se trouvant en toutes choses, est la 
base et l’orijfine de tout. 11 essaie d’expliquer le passage 
de l’esprit [)ur à la matière, à l’aide d’un être intermé- 
diaire, c’est-à-dire de l’ànie du monde ou de l’intelli- 
gence de l’univers. Cette âme nnivcrselle n’est pas on 
individu, un être déterminé; elle est semblable à une 
voix qui remplit, sans s’y perdre, la sphère où elle re- 
tentit:. Cette âme est la source de la vie générale du 
monde, laquelle se manifeste à divers degrés, tantôt à 
l’état desul)stanee, tantôt en activité; tantôt comme vie 
seulement , tantôt comme âme et comme esprit. Cette 
âme donne à tout l’existence et le mouvement; de sorte 
f|ue la S alure peut s’appeler la fille unique de Dieu, 
ri AiGEMTA , ! quoiqu’elle n’en soit qu’une ombre et 
qu’une image. C’est Dieu que Bruno nous invite à con- 
templer dans le monde infini. 

« La foi religieuse, dil-il, montre Dieu liors de ce monde; 
c'csi là sa mission. La pliilosopliie doit le montrer dans les 
formes et les existences de runivers, où il se relléchit avec 
toutes scs perfections. Que l'on commence par reconnaitre 
dans la créaiion l’agent universel, avant de s’élancer sur les 
liauteurs où la théologie fait résider l’archétype des êtres. 

9 

Pour découvrir cet agetit universel,^ la philosophie 



• P. SOI. — Comparez p. îtl, ili, îto, *.ï3, .H, .'>0. 

• P. î7.">. ist. — t)aus le système île Hrimii, cette distinction de la théologie 
et de la pliilosopliie naturelle est essentielle; elle iv|>oud à peu pivsà celle ipie 
Ciiristiaii Wollt introduisit dans les écoles allemandes, celle de Goltesijrlahrt- 
heil et M’ellweitheil. 

• l-'ffifienlf iiniversale. — T. Il, |i. ta, il est appelle i’Ouimu r/pcieute. 
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procède par iuduction ; elle observe et explique les ef- 
fets qu’elle considère comme autant de simulacres et 
d’énigmes. Lorstju’elle regarde les mondes qui, étant 
composés et dissolubles, n’ont pu se donner l’existence, 
elle ne peut s’empêcher d’admettre une cause simple et 
indécomposable, un principe un et infini. Ce ne sont 
pas toutefois les yeux du corps, c’est l’œil de la raison 
qui apei\'oit la présence de cette cause, de ce principe 
dont la réalité biâlle pour la raison d’une évidence irré- 
sistible. 

Ainsi, Bruno impose une double condition à la mar- 
che de ses pensées. D’abord elles ne s’occuperont pas 
du principe de l’univers, pi-is en lui-même et dans son 
essence inaccessible et insondable, (pii est réservée à la 
foi et à la théologie. Au contraire, elles ne s’exerceront 
que sur les vestiges de la cause suprême, tels que la 
nature les possède encore et les révélera probablement 
toujours. Ensuite elles se soumettront à l’autorité de la 
raison plutôt qu’au témoignage des sens, les sens étant 
incapables de donner l’idée de l’infini. 

Or, voici la suite des développements auxquels les 
notions de cause et de principe, combinées avec les no- 
tions d’unité, d’infini et d’univers , conduisent le Inéta- 
physicien de Nola. 

• Tout ce (|iii n’est pas premier principe, tout ce qui n'a 
pas en soi sa cause ilernière, dérive d’un principe et suppose 
une cause. On ne peut saisir la cause d’un effet clairement 
perçu, ni remonter au principe d’une conséquence incontes- 
table, si l’on n’a pas nettement constaté les traces mômes de 
ce principe, de cette cause. Mais est-il possible de démêler ces 
traces, tant qu’on n’a pas lixé, à l’aide de la raison, le sens des 
mots de cause et de principe? 
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• Ces mots sont-ils synonymes? et s’ils ne le sont pas, 
quelle est leur différence ? SufBt-ii de dire que principe est un 
terme plus général que cause? 

» Le principe est le fond intrinsèque, la raison interne d’une 
chose, l'unique source de son existence possible.' La cause 
est le fondement extérieur, la source de l’existence actuelle et 
présente d’un objet. Le principe reste lié, inhérent à l’effet et 
conserve l’essence de l’objet : la matière et la forme, par 
exemple, sont unies ensemble, de manière à se soutenir mu- 
tuellement. La cause, au contraire, est extérieure à l’effet et 
détermine la réalité externe de l'objet ; elle est à l’objet ce que 
l’instrument est à l’ouvrage, ou le moyen au but. 

• Ou distingue communément les causes en efficientes, en 
formelles, en (itiales. Quel sens faut-il attacher à ces expres- 
sions? 

» Lorsqu’on parle de la cause efficiente de l’univers, il faut 
entendre manifestement l'ëtre agissant, l’ëtre partout et effec- 
tivement agissant, et par conséquent cette sorte d’intelligence 
universelle^ qui parait la principale faculté de l’âme du 
monde, et comme la forme générale de l’univers. C’est cette 
force inconcevable qui remplit et éclaire tout, qui dirige la 
nature dans la production de tous ses ouvrages, et qui est à 
cette production ce que le don de penser est à la génération 
des idées humaines. C’est là ce que Pythagore appelait le 
moteur, l’excitateur du monde*, Platon, l’architecte de l’uni- 
vers; les mages, la semence des semences, celle qui imprègne 
et féconde par ses formes la matière, quelle qu’elle soit. 
Orphée nommait cette même cause l’œil du monde, parce 



' « Paiacipio é quello che intrinseeamentt concorre a la cotUlutione de la 
cota, e Hmane ne l'effetlo, corne dicono la materia e forma. Causa rhiami 
gwlla che concorre a la produziorte de le cose esleriormenle, e ha V ettere fuor 
de la compoiizione, corne é V efficiente ed il fine, » p. *35. Lu point, p. ex., est 
princi|M! du la ligne, et non point cause; l'instant est princi()e du niouvcnicnt, 
les pi'éniis.ses sont princific de l'argumentation. 

• « l.'intelhito unii ersale. — ...Motore ed etagilalorde l’universo. — Fabbra 
del mondo. — .. Fecondissimo di semi , o pur eeminalore... — Occhio del 
mondo... — Ditlintore. — Fadre o progenilore...,» — p. *35, 36. 



Digitized by Google 



TRAVAUX. 



133 



qu’elle pénètre toutes choses, et que ses harmonies, ses belles 
et savantes proportions se retrouvent de toutes parts. Empé- 
docle lui donnait le titre de discerneiir, parce qu’elle ne se 
lasse pas de distinguer, de développer ce qui est confus et 
enveloppé dans le sein de la matière et delà mort. Pour Plotin 
elle était un père, un générateur, puisqu’elle distribue les 
germes et dispense les formes, dont le champ de la nature est 
rempli et animé. Quant à nous, appelons-la un artiste inté- 
rieur, c’est-à-dire qui forme la matière du dedans,* qui fait 
sortir de 1a racine ou de la graine les tiges et les pousses, des 
pousses les rameaux, des rameaux les branches, des branches 
les bourgeons; qui dispose et achève intérieurement le tendre 
tissu des feuilles, des fleurs, des fruits; qui intérieurement 
rappelle la sève des fruits, des fleurs et .des feuilles vers les 
rameaux, vers la tige, et de la tige vers la racine. Ce que cet 
ouvrier opère dans la plante, il l’effectue dans l’animal, il le 
produit en toutes choses. Mais si nos imitations sans vie, 
pratiquées sur la surface de la matière, exigent de l’intelli- 
gence et de l’esprit,^ les œuvres vivantes de la nature en 
exigent à plus forte raison. 

» Quant à l’intelligence, on peut en distinguer trois espèces : 
celle de Dieu qui est tout,^ celle du monde qui fait tout, celle 
des exiitences particulières qui se font tout. Deux extrémités, 
et entre elles le milieu, c’est-à-dire la cause vraiment effective, 
tant externe qu’interne, des choses purement naturelles: 
cause externe, parce qu’elle ne peut s’envisager comme une 
partie, comme un élément des objets composés, parce qu'elle 
doit seconsidércreomme extérieure à ces objets ; cause interne, 
parce qu’elle n’agit ni sur la matière, ni hors de la matière, 
mais entièrement dli sein et du fond de la matière, du dedans.. . 



■ « Abtefice ixtbrxo — IXIELI.BTTO ABTEFiCB — ehe fomta la maleria 
e la figura da dentro. » 

* « Discorso ed intelletta. a 

’ « Il divino ch' é tutto; questo mundano, che fa lutta ; ijli al tri parlira- 
lari, ch» si fanno tutto. » 



A 
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En voilà assez pour éclaircir les mysières delà cause eflicienle; 
passons à la cause formelle. 

» Celle-ci esi liée élroitemenl à la cause eflicienle, ei ne 
saurait èlre séparée de la cause linale ou idéale. Cliar|uc acte 
raisonnable snp|)ose en effet une vue, un dessein. Ce dessein 
n’est autre chose que la forme de l’acte à accomplir. D'où il 
suit que l’intelligence capable de tout produire, et de réaliser, 
par un art merveilleux, les puis.sances de la matière, porte en 
elle, en vertu d’une certaine raison formelle, toutes choses. 
Aussi convient-il d’admettre une double forme : celle qui est 
cause, sans être effective; et celle qui donne réellement nais- 
sance à un objet matériel. Le but de la cause eflicien'te, 
c’est-à-dire la cause finale en général, c’est la perfection de 
l’imivers, laquelle consiste en ce que toutes les formes, «lans 
les diverses régions de la matière, iiarviennenl à une existence 
réelle. La raison se complail tellement dans ce but, qu’elle ne 
s’épuise jamais à tirer de la matière des formes nouvelles. La 
cause eflicienle est présente dans runivers on général, dans 
clia(|ue èlre jiarticulier, et dans chacune de ses parties; 
de même la forme et le but ne manquent à aucun être. Puisque 
c’est l’intelligence, faculté jiropre à l'âme du monde, qui crée 
les choses naturelles, il est impossible que la forme soit abso- 
lument distincte de la cause elficiente: elles doivenfse con- 
fondre dans le princiiie intérieur des choses. 

» De là celte objection, ou plutôt cciloule; l’àine du monde 
peiil-elleêireàla fois raison extérieure et raison inléi ii'ure, prin- 
cipe cl cause tout ensemble? l ne comparaison fera comprendre 
coque celle Idée ofl’ro en aitparence de contradictoire. L’âme 
est dans le cor[)s comme le nocher dans le bateau. Lii nocher 
fait et suit les mêmes mouvements que le Iwleau, il fait donc 
partie de toute la masse qui est en mouvement. Xoulefois, 
parce ipi’il est en étal de changer ce mouvement, il nous 
apparaît comme un être à part et (pii agit par lui-même. Il en 
est ainsi de l’àine du monde.* Eu tant (lu’elle pénètre et vivilie 

■ Aillumsi(l, p. 23S}, Bniiiu cumparu l'ûmu du uioiulu à fàmc (|ui habite le 
eur|>s humain. 
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rimivers, en tant qu’celle constitue une vie unique, une seule * 
forme universelle, elle parait une. partie, la partie inlérieure 
et formelle ‘de l’univers. Mais en tant qu’elle détermine 
toutes les autres formes, et les organise, elles et leurs rela- 
tions changeantes, elle doit être mise au rang de cause. 

» Si loulest animé, si l’üme de chaque objet en est la forme, 
on n’a qu’à se représenter le tout suivant l’analogie des parties, 
i t l’identité des causes effective, formelle et finale ne présen- 
tera plus de diflicidtés. Il nous répugne de voir dans l’univers 
un être vivant; cl cependant nous ne pouvons concevoir' 
aucune forme qui ne fût pas l’elTet, rexi)ression directe ou 
indirecte d’une âme, pas plus que nous ne pouvons concevoir 
quelque chose qui n’eût absolument aucune forme. L’es|)rilesl 
seul en état de former. Il serait absurde, sans doute, de donner 
pour formes vivantes les produits de nos arts, efTots médiats de 
reS|H'it. .Ma table, en tant que table, n’est pas animée; mais 
comme elle tire sa matjere de la nature, elle sccompose par 
conséquent de parties vivantes. 11 n’y a nulle chose, sf petite, 
si vile qu’elle soit, «pii ne cmitiiMine de l’esjirit. Cette sub- 
stance spirituelle, [lour devenir plante ou animal, n’a besoin 
que d’un rapport convenable. Mais de ce que tout dans la 
nature consiste en mati«''re et en lormo, de ce que rien n’est 
inanimé, il ne suit pas que tout ce qui existe soit un être 
vivant, un animal, 'fout ce (pii a une âme est un être animé, 
mais tous les êtres ne jouissent pas de la vie et du dévelo[qie- 
menl de rûme. La vie pénètre et anime tout, elle donne le 
mouvement à la matière, elle se la soumet. La substance spiri- 
tuelle ne saurait s’asservir à la substance matérielle, mais 
elle doit l’asservir. Que si l’esprit, râme, la vie se retrouvent 
en tout, et rem|)lisseni tout en mesures différentes, à divers 
degrés, l’esprit doit être la forme véritable de toutes choses et 
leur véritable force. Les formes extérieures sont seules sujettes 
à changement, à destruction; car ces formes ne sont pas les 
cbost.'S mêmes, elles en font partie seulement: ce sont, non 
des substances, mais des accidents,' des circonstances, des 
contingents. » 
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Tel est le soramaire du second dialogue : différence 
et identité de la cause et du principe, identité de la cause 
efliciente, de la cause formelle et de la cause Anale. Le 
troisième dialogue a pour objet le principe matériel, 
envisage d’abord en général, ensuite particulièrement 
comme puissance. Il se distingue du quatrième dialo- 
gue,. en ce que celui-ci considère le principe matériel 
comme sujet. 

« Démocriie et les épicuriens, reprend Tliéopliile, préten- 
dent que tout ce qui n’est pas corps n’e.xiste point. Us regar- 
dent la matière comme l’unique raison des choses et disent 
qu’elle est la nature divine même, quella essere la natura 
dtï'ino.* L’école cyrén.aïque , les cyniques et les stoïciens 
prennent aussi les formes pour des dispositions accidentelles 
de la matière. Nous-mème nous avons longtemps partagé cette 
dernière opinion, les raisons sur lesquelles elle s’appuie nous 
ayant paru plus conformes à la nature que les idées d’Aristote. 
Mais un examen plus mûr nous a forcé d’admettre deu.x espèces 
de substances, la forme et la matière. S’il faut reconnaître 
une force souveraine, source de toutes les énergies, il faut 
croire aussi à un sujet correspondant, à quelque chose qui 
soit susceptihie de souffrir, autant que la force est capable 
d’agir.^ La puissance de l’un consiste à déterminer, celle de 
l’autre à se laisser déterminer. 

» Quand on veut discerner la matière et la forme, pour les 
examiner à part, on a coutume de comparer In nature aux 
ouvrages de l’art; ainsi procèdent les pythagoriciens, les 
platoniciens, et les péripatéticiens eux- mômes. Le menui- 
sier, disent-ils, travaille sur du bois, le maréchal sur du fer, le 
tailleur sur du drap. Chacun produit, par son talent, avec 

' I. p. 251. 

• « Alto sutlanzialisiimo nel quale i la potenza attiva di lutta, ed ancora 
uua potenza ed un soggetto, nel quale non sia minor potenza di lutta : in 
quello èpoteslà di fare, in queslo è poteslà di esser fatto, » p. 251. 
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ces diverses sortes de matière, une variété infinie d’objets * 
dont la forme, l’espèce, les caractères et l’usage ne dérivent 
pas uniquement de la nature et des propriétés de la matière 
donnée, mais ne sauraient exister non plus par l’art seul et 
pour eux-mèincs. N’en est-il pas de môme de la nature? A cette 
différence près, que l’art reçoit de la nature une matière déjà 
formée, quoique diverse, et dont il ne fait que modifier la 
surface. La nature agit en quelque sorte du centre de son 
objet, qui est une matière informe. Cet objet est simple et 
unique, et la nature lui donne seulement par la forme toutes 
ses diversités, tous ses caractères déterminés. 

D Mais est-il permis d’admettre une matière informe de ce 
genre, quand on ne .la voit nulle part et quand on n’a aucun 
moyen de se convaincre de son existence réelle? Demandons 
plutôt s'il nous est impossible de percevoir les couleurs, parce 
que nous ne pouvons y employer l’oreille? En d’autres termes, 
quand on veut saisir le sujet de la nature, qui diffère tant du 
sujet de l’art, il faut un autre sens que l’œil extérieur et sensible, 
il faut l’œil de la raison auquel, à la longue, rien ne peut échap- 
per. 

» Le rapport qui existe entre la forme de l’art et sa matière 
ressemble à la relation qui unit la forme de la nature à sa ma- 
tière. L’art accomplit une multitude de transformations sur 
une seule et même matière. D’un tronc d’arbre, il tire des meu- 
bles précieux, l’ornement d’un palais magnifique. La nature 
nous montre des métamorphoses analogues. Ce qui est semence 
d’abord, devient herbe, puis épi, ensuite pain, chyle, sang, 
semence, embryon, homme, cadavre; puis de nouveau terre, 
pierre, ou quelque autre corps, et ainsi de suite.* Nous ren- 
controns donc ici quelque chose qui se change en tous ces ob- 
jets et qui demeure cependant toujours le même. Ce quelque 
chose ne peut être ni corps, ni propriété de corps, les corps et 
leurs propriétés étant des choses variables et périssables; ce 



’ Cfr. IM Vmbrit idear., p. 30.S. 
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quelque chose ne saurnit S(î concevoir ni se montrer sous une 
apparence sensible^ * 

> Tonies les formes naliirelles sortant de la malière et y re- 
tournant, il semble que rien ne soit constant, ni di^ne du titre 
de principe, si ce n’est la matière. Aussi be.'iiicoiip de philoso- 
phes sont-ils arrivés à penser (pie les formes naturelles ne sont 
que des accidents, des arrangements fortuits de la matière ; que 
la malière seule est réielle, parfaite et douée d’activité, à l’exclu- • 
sion des objets dont le développement prouve (pi’elles ne sont 
ni Substance, ni natnn», mais seulement des choses qui appar- 
tieiuient à la substance cl à la nature. ^ Celle doctrine, qui con- 
sidère la matière comme un principe nécessaire cl éternel, a 
été professée entre autres par le Maure Avicebron, qui apirelail 
la matière une divinité ])arloul présente. On doit tomber dans 
une pareille erreur, lorscpi’on admet uniquement une forme 
accidentelle, et non une forme nécessaire, éternelle et pre- 
mière, source de toutes les formes, vie et âme du monde. 

■ Mais quelle liaison y a-t-il entre celte forme première et 
universelle, et celle malière également première, également 
universelle? Lue liaison très-intime,^ une liaison telle, que ces 
deux choses, quoique diverses, ne consiiluenl qu’une seule 
substance. En elh;!, le iirincipe appelé malière peut se consi- 
dérer de deux façons, comme puissance et comme sujet. En 
tant (pie puissance, ce principe embrasse jusqu’à un certain 
point tous les êtres. C’est iiourqiioi plusieurs écoles ont vu dans 
la malière (juchpie chose d’intelligible et de surnaturel, l’our 
nous, nous avons do la malière, en tant que puissance, une no- 
tion encore plus élevée et plus étendue.'* On distingue ordinai- 

' « .Voii ti dininslra for/ioralmenfe, a p. 251. 

* R £ssf non sono stislanza, né uatura, ma cose de la sustanza e de la na- 
lura , n |t. â.'>7. 

’ R l.n f/randr tininne, » |i. 257. 

‘ Bruno ne eraiiil iiiille part d’être accusé' de nialérialisine, parce (|u’il prend 
le mol de malière dans une acccplion en i|uel<|ue sorle immalerielle. tl no 
crciil pas pouvoir emanirir le sorl de ceux ipii «per aver troppo alzala la ra- 
ijionc de lamateria, son slali scandalosi ad atcuni teologi,» p. 201. (Voy. P. l. 
p. 217.) 
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rement In puissnncc, c’est-ù-dire l’ensemble des facultés et des^ 
propriétés, en active et en passive. Laissons de côté, quant à 
présent, le mode actif, et faisons remarquer que le mode passif 
doit, à vrai dire, se prendre purement et absolument. Or, il est 
impossible d’accorder l’existence à une chose qui manquerait 
de la faculté d’exister. Ceci sc rapporte si directement au mode 
actif , qu’il s’ensuit aussitôt que l’un ne saurait être sans l’au- 
tre, mais que l’un suppose et entraîne l'autre. Si de tout temps 
il a existé une puis.sancc active et créatrice, il a dû aussi exister 
toujours une disposition à être produit et créé. La notion de 
matière, en tant que passive, sc concilie donc sans difficulté 
avec l’idée de principe souverain et surnaturel. S’il y avait 
une possibilité pareille sans existence réelle, les choses sc pro- 
duiraient elles-mêmes et existeraient avant d'être. Le principe 
premier et absolu comprend en lui-même toute existence, il 
peut tout être, et il est tout. S'il ne pouvait être tout, il ne se- 
rait pas tout. La force active, la possibilité, la réalité, tout en 
lui est un et indivisible. Il n’en est pas ainsi sans doute îles au- 
tres existences qui peuvent être et n’être pas, qui peuvent être 
déterminéesde telle façon ou de telle autre. Tout homme est dans 
chaque momenteequ’il peutêtredanscx) momeni-là,mais il n’est 
pas tout ce qu’il peut être en général et selon sa substance. 
L’être qui est tout ce qu’il peut être ne constitue qu’un ensem- 
ble unique, embrassant tout le reste de son existence dans son 
existence actuelle et présente. Les antres choses ne sont que ce 
qu’elles sont, et peuvent être à chaque moment, individuelle- 
ment, séparément, da ns U nord redonné de succession.. \insi cha- 
que faculté est un acte qui, enveloppé et indivisdans le principe, 
n’est que l'acte simple du principe même, quoiqu’il paraisse dé- 
veloppé dans les objets, épars et multiple. L’univers, la nature 
est également tout ce qu’elle peut être en effet et à la fois, parce 
qu’elle embrasse toute matière, en même temps que la forme 
éternelle et invariable de toutes les formes changeantes. Mais, 
dans ses développements successifs, dans scs différentes par- 
ties, dans scs accidents et ses circonstances, dans ses situations 
particulières et ses moments divers, en un mot, dans son 
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«extériorité », la nature n’est pluscequ’elicest et peutêtre; elle 
n’est plus qu’une ombre, une image du premier principe, dans 
lequel la force active et la puissance, la possibilité et la réalité 
ne font qu’un. Mais si aucune portion de l’univers explicite 
n’est tout ce qu’elle peut être, comment l'ensemble que ces 
j)Ortions constituent, peut-il exprimer la , perfection d’une na- 
ture qui est tout ce qu’elle peut être, et qui ne peut jamais être 
ce qu’elle n’est pas? 

» Notre raison est incapable de comprendre cette faculté ab- 
solument active et en même temps absolument passive; elle 
ne conçoit ni comment quelque chose peut être tout, ni com- 
ment il est tout. Toute notre connaissance ne repose que sur 
des analogies et des rapports, et ne peut aucunement s’appli- 
quer à ce qui est incomparable, incommensurable, immense et 

unique. Nous n’avons point d'œil pour une si haute lumière, 

* 

pour un abîme si profond. ‘ Et les saintes Ecritures, réunissant 
les deux extrêmes, disent avec une expression sublime : « Te- . 
nebrœnon obscurabuntur à le. Nox sicut dies illumimbitur. Si- 
cul lenebrœ rjus, ila el lumen ^us. » 

> En considérant la matière comme puissance, on peut donc, 
sans empiéter sur les droits de la divinité,’’- lui assigner un rang 
plus élevé que celui qu’elle occupe chez Platon, dans sa Polili- 
quretson Tintée. 11 faut cependant se garder de confondre, dans 
la matière du second ordre, celle qui constitue le sujet des 
choses naturelles et variables avec la matière commune au 
monde sensible et au monde intelligible. Alors tombera toute 
objection, alors on reconnaîtra que le principe suprême n’est ni 
plus formel ni plus matériel, et qu’au point de vue de la sub- 
stance tout est un. »>> 



' a Kon é dunqxtt octhio, ch' approtsimar *i potsa, o ch'abbia aeceuo a 
tanto altissima luce e si profondissimo abisso, » p. i63. Cfr^ Ve Umbris idea- 
riim, p. 300, s<pi. 

* « Je délitiis l'idée de Dion, dit Bruno, autrement que le vulgaire, mais ma 
conception n’est pas |>our cela opposée à celle du vulgaire; elle esr seulement 
plus claire, plus développée, » p. ï6l, 65. (Voy. P. I. p. St5, sqq.) 

> «Il tuUo seconda la sustansa é uno, eome forse intese Parmenide,» 
p. i6t. 
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Pour donner à l’esprit du lecteur le loisir de se repo- 
ser des fatigues causées par les abstractions du troisième 
dialogue, le quatrième dialogue débute par une alterca- 
tion divertissante entre deux humanistes sur les perfec- 
tions ou plutôt sur les défauts de la femme, et sur les 
avantages du célibat. C’est le mot de matière qui , étant 
du genre féminin, amène les interlocuteurs sur le terrain 
de cette querelle alors générale et presque acharnée.* 

Du reste, le quatrième dialogue roule encore sur la 
matière, considérée, non plus comme puis^ce, mais 
comme sujet. 

< Pour ce qui concerne la substance, continue Théophile, 
on trouve que ni les péripatéliciens, ni les platoniciens n’ont 
établi de différence entre le corporel et l’incorporel. La forme 
seule comporte une distinction de cè genre. Les objets divers 
et individuels conduisent nécessairement à un principe d’exis- 
tence, à un être simple et fondamental, dans lequel s'abîment 
toutes les diversités des formes particulières. De même que les 
objets sensibles supposent un sujet sensible, de même les ob- 
jets intelligibles exigent un sujet intelligible. Mais les uns et les 
autres réclament nécessairement un fonderqent commun, une 
raison commune, puisqu’il ne saurait y avoir d’être qui ne pro- 
cède et ne relève d’un autre être, hormis cet être unique dont 
l’existence est comprise et entièrement donnée dans son exis- 
tence même. 

> Si le corps, comme on l’accorde généralement, présuppose 



• r. t6r>-269. — «r/ie rosa é matéria?... JC rfonnn (p. S68) ... Et ot 
nunquam dicit : tuffirit, i. e. materia reripiendis forints nunqunm expletur» 
(p. i63). Voyez au reste P. I, p. t90. 
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une matière qui n’esl pas corps, cl que par conséquent celle-ci 
précède nalurellcinenl l’existence proprement corporelle, on 
ne conçoit pas qu’il y ait une absolue incompatibilité entre la 
matière et les substances qu’on noniine immatérielles. Il ne 
manque.pas de péripaléliciens pour dire : Puisqu’on découvre 
dans les substances corporelles cpielque cbose de (ormel et de 
divin, il doit y avoir aussi quelque cbose de matériel dans les 
choses divines, afin que l’ordre des choses inférieures et celui 
cfes choses sui)érieurcs se tiennent et se déterminent l’un l’au- 
tre. Plotin aussi dit * que si le monde intelligible ren- 
ferme une foule inlinimenl variée d’ôtres et d’existences, il doit 
y avoir, à côté de ce qui constitue leurs propriétés, leurs difl’é- 
rences, (pielque cbose (jiie tous aient en commun; que ce i>oint 
commun prend la place de la matière ;que les [)roi)riétés et les 
différences prennent la j)lace de la forme; que là où il n’y a 
nulle diversité, il n’y a non plus ni ordre, ni grâce, ni beauté; 
qu’eiilin diversité et ordre ne se conçoivent pas sans la notion 
préalable do matière. 

» Cette matière, b.ise commune des choses matérielles et im- 
matérielles, est un être multiple et multiforme en ce qu’elle 
reiderme une midtitude de formes; mais en elle-même elle 
constitue un être abs<jlumcnt simple et indivisible. Klleesl tout 
ce qui peut être en eflet et à la fois, cl puisqu’elleest tout, elle ne 
peut rien être en particulier.^ Sans doute, il est difficile de com- 
prendre comment (pielque cbose peut posséder toutes les pro- 
priétés et n’avoir aucune propriété, peut être la réalité formelle 
de tout, sans avoir soi-mème aucune forme. Mais ne voyons- 
nous pas de nos yeux la matière être tout et tout devenir, sans 
(pie nous puissions lui donner le nom de telle composition parti- 
culière, de telle disposition donnée de la forme? Ksl-elle air, 
feu, eau ou terre? Oui, si nous descendons aux derniers ordres 
de l’individuel cl aux simples modifications de l’art. Mais, prise 

' Knnead., II, l. 

* uConvieiie a qtiello rh' è tutto, ch’ escluda ogni essere particolare , o 
!.. 27i. 
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dans son acception la plus large, la matière affecte toutes les 
formes, sans être représentée par aucune forme, miUas habet 
dimensiouex, ut omiies babeat. Toutefois ce n’est pas du dehors, 
par une impulsion étrangère,' qu’elle affecte cette inlinilé de 
formes; c’est de son propre fonds (pi’tdlo les produit. IClIe n’est 
pas ce prope nihil de certains philosophes qui se sont contredits 
eux-inèincs; elle n’est pas une puissance pure, vide, nue, sans 
effet, sans [X'i fection. Si, pour elle-même, elle n’a pas de Ibrme, 
elle n’en est pas dénuée à la manière de la glace qui est prKée 
de chaleur, ou du précipice qui est privé de lumière : elle res- 
semble à la femme qui, en travail d’enfantement, pousse le 
fruit hors de son sein. 

» On ne peut s’élever, par celte considération, à l’idée d”un 
être suprême,* idée qui se tiajuve hors de la jioriée de notre in- 
telligence; maison peut arriver à comprendre de ()uelle ma- 
nière le monde peut tout, produit tout, est tout en tout, et com- 
ment l'intinie variété des choses i»articu!ières ne constitue en 
elle et par elle qu’un seul et même être. Connaître celle unité, 
c'est le but de toute philosophie, de toute connaissance de la na- 
ture. 

» 11 est vrai qu’Aristoieet ses successeurs font naître la forme 
rie la puissance interne de la matière, plutôt qu’ils ne la font 
engendrer d’une façon extérieure. Al.iis, au lieu de voir la fa- 
culté productrice dans la création interne des formes, ils ont 
prétendu l’apercevoir surtout dans Icurdéveloppement. Cepen- 
dant lu manifestation sensible et déterminée d’une chose n’est 
pas la raisunca|)italedesa véritable existence, elle est une simple 
suite de cette existence. La nature proiluit, non point par retran- 
chement, par addition, par combinaison, mais uni(piement 
par distinction et séparation, par analyse et développement.* 
Tel est l’avis des sages de la Grèce et de l’Orient. Moïse lui- 
même, en racontant l’origine des choses, introduit le Créateur 

' B II siimnin et nttimn principe, n |i. 2*.i, 

• B Per modo di separazione, di porto, di rffusione — ...per modo di sep 0 - 
razioue, » p. i76. 
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pnr ces mots : Que la terre produise ses animaux, que les taux 
produisent.... c’esl-à-dire que la matière produise et crée; car 
pour Moïse le principe matériel des choses c’est l’eau; l’intelli- 
gence active, il l’api>elle esprit. C’est l’esprit qui planait sur les 
eaux! Tout, sort insensiblement du sein des eaux par voie de 
dégagement. » 

Le cinquième et dernier dialogue, d’où l’auteur a su 
bannir toute plaisanterie, a pour objet spécial l’unité 
des choses, à laquelle l’identité de la matière et de la 
forme, de la cause et du principe, mène et concourt 
nécessairement. 

« Ainsi (c’est encore Théophile qui parle), l’univers est un, 
infini, immobile. Il n’y a qu'une seule possibilité absolue, 
qu’une seule réalité, une seule activité. Forme ou âme, c’est 
un; matière et corps, c’est un. Un seul être, une seule exis- 
tence. L’unité, c’est la perfection; son caractère est donc de ne 
pouvoir être comprise , c’est-à-dire de n’avoir ni limite, ni fin, 
ni aucune détermination définitive. L’ètre un est infini et im- 
mense , voilà pourquoi il est immobile. Il ne peut changer de 
lieu, parce que, hors de lui , il n’est point de lieu. 11 n’est pas 
engendré , parce que toute existence est son existence à lui. Il 
ne saurait périr, parce qu’il ne peut passer ni se transformer 
en rien. Il ne peut ni grandir ni diminuer, parce que l’infini 
n’est susceptible ni d’augmentation ni d'amoindrissement. Il 
n’est sujet à aucune altération ; ni du dehors, parce que rien 
n’existe hors de lui; ni du dedans, parce qu’il est à la fois et 
dans le même temps tout ce qu’il peut être. Son harmonie est 
une harmonie éternelle, puisqu’elle est l’unité même. Il n’est 
pas matière, parce qu’il n’a ni ne peut avoir ni figure ni li- 
mite. 11 n’esl pas forme et ne donne ni forme ni figure, parce 
qu’il est lui-même toute existence isolée, aussi bien que l’en- 
semble des existences. Il ne saurait être mesuré, ni servir de 
mesure! Il ne se comprend , il ne se saisit pas lui-même, parce 
qu’il n’est p is plus grand que lui-même. Il ne peut être coin- 
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pris, saisi, embrassé, parce qu’il n’est pas plus petit que lui- 
nième. Il ne se compare pas, il ne peut être comparé, parce 
qu’il*n’e$t pas tel ou tel autre, ceci ou cela, mais un, unique et 
toujours le même. 

• Puisqu’il est identique à lui-même , il ne forme pas deux 
êtres; il n’a pas deux sortes d’existence, puisqu’il n’a pas deux 
manières d’être ; il n’a pas différentes parties, il n’est pas com- 
posé. il est de la même manière tout et parties , tout et un, li- 
mité et illimité, forme et informe, matière et vide, âme et ina- 
nimé. Sa hauteur n’est pas plus considérable que sa longueur et 
sa profondeur. On peut le comparer à une sphère, sans qu’il soit 
sphérique; car une sphère a même longueur, même largeur, 
même profondeur, ces dimensions ayant les mêmes limites, 
tandis que dans l’univers longueur, largeur et profondeur sont 
les-mémes, précisément parce qu’elles sont illimitées et infi- 
nies. Où il. n’y a pas de mesure, il n’y a pas de rapports, ni de 
parties distinctes du tout. Une partie de rinlini serait l’infini 
même, et par conséquent se confondrait avec le tout. Dans la 
durée infinie, on ne saurait discerner l’heure du jour, le jour de 
l’année, l’année du siècle, le siècle de la minute, car l’un n’a pas 
plus de relation que l’autre avec l’éternité. Que tu sois homme, 
fourmi ou soleil, il n’importe : tu seras toujours également 
éloigné de l’infini. Cela s’applique à tous les individus sans 
exception, puisque l’idce d’intini exclut toute particularité, 
tout nombre, toute grandeur. Dans l’univers, le corps ne diffère 
pas du point, ni le centre de la circonférence, ni le fini de l’in- 
fini, ni l’infiniment grand de l’inliniment petit. L’univers n’est 
que centre, ou plutôt son centre est partout, sa circonférence 
n’est nulle part. On a donc eu raison de dire que Jupiter rem- 
plit toutes choses, demeure dans chaque partie du monde, est le 

centre de chaque être, un en tout, et celui par lequel tout est un. 

• 

Les individus quichangent continuellement ne prennent pasunc 
nouvelle existence, mais seulement une autre manière d’être: 
ils sont tout ce qui peut être, mais ils ne le sont pas en réalité 
et à la fuis. I.a contraction de la matière qui détermine la forme 
d’un cheval, par exemple, ne saurait déterminer en même temps 

II. 10 

/ 
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la forme d’un homme, d’une plante; mais tous les individus, 
quoique de diverses façons, participent à un seul et même être. 
L’univers, au contraire, embrasse non-seulement tous les Ctres, 
mais toutes les manières d’être; il est, il comprend toutes les 
moditicationsde la substance qui, en elle-même, demeure tou- 
jours la même. C’est dans ce sens que Salomon a dit : Rien de 
nouveau sous le soleil! < Tout est vanité, hors l'unité immuable 
et partout présente. La substance est la substance unique; hors 
d’elle, il n’y a que le néant. 

» L’innombrable multitude des êtres n’est pas contenue 
dans l’univers comme dans un réservoir, dans un espace; 
elle ressemble aux veines qui font circuler la vie dans le 
corps. De même que l’âme humaine, indivisible et une, est 
néanmoins présente dans chaque partie du corps qu’elle 
anime, de même l’étre de î’universest un, et également présent 
dans chaque individu, partie et membre de l’univers : de sorte 
que l’ensemble et chaque partie, au point de vue de la sub- 
stance, ne font qu’un. l’arménide a donc êu raison de nommer 
l’univers l’un, rinüni, l’immuable. Quel qu’ait été le caractère 
de sa doctrine, il estconstantque toutes lesdilTérencesdes corps 
ne sont que la forme extérieure d’une seule et même sub- 
stance, des apparences véritables d’un être invariable. Dans 
cet être sont enveloppées toutes les formes, comme les membres 
.sont contenus indivisiblement dans la semence. Lorsque les 
membres se dessinent et se constituent, il ne naît pas une sub- 
stance nouvelle, il se consomme un événement déjà accompli. 

» C’est une vérité généralement reconnue, que tout ce qui est 
composé et divisible suppose quelque chose de simple et doit 
s’y ramener. De là vient que la raison aspire continuellement 
à approfondir cette unité, et ne se lasse de la rechercher. 
(Juelques-uns ont envisagé, à cet effet, les substances indivi- 
duelles comme des nombres résultant de runilé. D’autres ont 
mieux aimé se représenter la substance principale comme un 



' Cfr. Opp , lal. p. 318. 
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point, et les Aires particuliers comme des figures.' La première 
façon de voir est préférable; elle appartient à l’école de 
Pythagorc. L’unité et les nombres déterminent le point et les 
figures. Il est impossible de concevoir une mesure quelconque 
sans'le nombre, et il est donc plus convenable de partir des 
notions arithmétiques que des notions géométriques. On ne 
saurait désigner l’ètre absolument simple par un mot propre, 
d’une manière précise et positive, et il est donc permis de le 
nommer soit point, soit unité, soit infini. 

> Cet être descend vers nous, comme nous nous élevons à 
lui. En réunissant les choses multiples, nous engendrons 
l’unité de l’idée; et le premier principe, en développant, en 
épanouissant son unité, engendre la variété des choses, l’in- 
finité des êtres. En produisant les espèces et les genres, il 
n’aflecte lui-môme aucun nombre, nulle mesure ni relation : 
U demeure un et indivisible en toutes choses. Ainsi, quand on 
regarde une homme individuel, on n’aperçoit pas une substance 
particulière, on envisage la substance sous des traits particu- 
liers. Nul ne saurait donc être choqué de l’opinion d’IIéraclite 
sur le constant accord des contraires dans la nature, qui ren- 
ferment toutes les oppositions, mais qui se résolvent toujours 
en une unité véritable. Les mathématiques ne nous fournissent 
pas seules maintes preuves d’une semblable fusion. Le froid 
et le chaud,^ pris au degré le plus bas, se perdent dans une 
seule et même propriété, et attestent l’identité de leur prin- 
cipe. Qui ne voit que périr et naître ont la même source? 
Aimer Tun c’est haïr l’autre. Dans la substance et le fond 
intime des choses, la haine et l’amour, la discorde et l’amitié 
ne sont plus choses distinctes. De même que des notions con- 
traires n’ont, en matière de connaissance, qu’un principe 
unique, de même, en fait d’existence, des objets réellement 



' I.es traités de Minimo et de ^Tarimo ont pour but le développement des 
idées rapidement énoncées dans ces lignes. 

• L’exemple du froid et du chaud, souvent allégué par Bruno, est un indice 
de l'élude que Bruno avait faite des doctrines de Telesio et de celles de Par- 
ménide (Yoy. P. I, p. tS, s<i ). 
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opposés n’ont qu’une même substance. Les cliangemenis 
divers qu’un sujet vient à subir ne diflëreni pas des diversités 
d’impression qu’un même sens, un même organe est susceptible 
d’éprouver. Pour pénétrer les mystères les 4>lus profonds, il ne 
faut pas se lasser de rechercher les lins extrêmes des choses, le 
maximum et le minimum. La plus grande difliculté ne consiste 
pas à découvrir le point de contact, mais à dégager, à faire 
sortir de ce point tout ce qui est opposé : voilà le secret et le' 
triomphe de l’art.' 

» Le bien suprême, l’absolue perfection, le bonheur parfait 
reposent sur l’unité qui embrasse l’ensemble. Notre regard 
se plait dans le spectacle de la couleur, non d’une couleur 
isolée, mais de la réunion de plusieurs couleurs. C’est une 
faible émotion que celle qu'un son musical produit à lui seul; 
ce qui nous transporte, c’est le concours harntonieux d’un 
certain nombre de sons. Qui osera comparer le résultat d’une 
sensation particulière à l’eflet produit par l’être qui possède 
toute faculté et tout acte; ou comparer une notion détachée, 
une perception quelconque à la connaissance de la source de 
toute connaissance ? Plus notre raison adopte les procédés et 
les voies de celte raison souveraine qui est à la fois ce qui est 
compris et ce qui comprend, plus nous sommes en état de 
comprendre l’ensemble des choses. Qui voit et possède cette 
unité, possède tout; qui n’a pu parvenir à celte unité, n’a 
rien saisi.... 

» Aussi, que tout ce qui respire loue et bf-nisse l’Être très- 
haut et très-puissant, seul vrai et bon, l’Être intini, cause, 
principe, unité et tout.»^ 

C’est par celte sorte de prière ou d’hynme que se ler- 
niitic l’ouvrage de la Cause, du principe et de l'unité. 

‘ Coinp.arez le Bruno de Schellinif, notes (Voy. P. I. p. 30Ï, sq ). 

• « Lodali sieno li t)ei, e tnaijnificata ila tutti viventi la infinita, sempli- 
citsima , unissima, altissima ed assolutissima cauia , principio ed utio! » 
|i. 29Î. — Ajoutons (juc cet ouvrage se distingue par plusieurs digressions 
curieuses. Nous recoiiiinaiidoiis celle (|ui regarde ce <|u'on a nouinié l'eclec- 
lisnie de Bruno, n II y a plusieurs voies de fiénétrer dans la nature, plusieurs 
inclliodes, plusieurs pliilosopliies, et chacune a du vrai « (p. 258, 2611, 28.1, 288). 
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G. De l’InfinilOy Universo e Mondi.* 

Ce livre est, en quelque sorte, la continuation du 
précédent; tant l’ordre des pensées et le ton de l’un 
s’accordent avec le ton et la suite de l’autre. Le de 
l’Infinilo a même une allure plus sévère, une marche 
plus didactique.® 11 se distingue d’ailleurs des dialogues 
de la Causa en ce qu’il rapproche plus souvent la phi- 
losophie morale de la philosophie naturelle. L’opti- 
misme physique, par exemple, y est une occasion de 
nobles encouragements à la confiance en Dieu et en 
ses immuables décrets.® La ferme croyance à l’infini est 
présentée comme plus favorable que la conviction op- 
posée aux lois, aux mœurs, à la religion , à la vie so- 
ciale tout entière.* « Pour qui voit profondément,® tout 
se tient et se touche. « 

Le principal sujet de ces Contemplations^ est donc 
l’hypothèse favorite des mondes innombrables, ou 
de l’immensité de l’univers. Pour la rendre probable, 
Bruno commence par établir l’incertitude de nos sens. 

* Combien les sens sont inférieurs à la raison, lorsqu’il s’agit 
de véritable certitude et d’universalité! Ils varient comme les 



> toi pages in-8 (t. U, p. 1-lOi, éd. Wagner), p. î. — 16 : « Premiale epi*- 
tola seritta a l’illusirissimo sig. Michel di Catlelnovo. » 

* Il n'y a qu'une seule dispute entre le péripatélicien Burchio et Fra Cas- 
terio , esprit lil)éral dont le nom est probablement une allusion à Fra Castor 
(Voy. p. 30, 50, 57, 67, sqq.). 

’ Par ex., p. IS , sq. 

‘ P. Si, 26, sq. 67, sq. 

‘ « Chi profondamente eede...» p. 10. 

* « Contemplalioni cirra lo infinito universo t mondi innumerabili,» p. t- 
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objels dont ils rendent témoignage. Us sont incapables de nous 
révéler l'ètre et la substance; ils ne nous font connaître que 
l’apparence et le fini, la partie et non le tout. L’infini,- le né- 
cessaire, qui est le véritable but de la science, est inaccessible 
aux sens et ne peut être saisi que par la raison. » * 

« Or, 2 quand on écoute,, non les sens, mais la raison, on ne 
tarde pas à se persuader que le monde ne saurait être ni borné, 
ni circonscrit, pas même par l’imagination qui voudrait le 
clore et le murer.... Ceux qui disent que le monde est fini en 
soi se trompent ; ces mots, en soi, ne conviennent qu’à l’im- 
mensité.... Il est impossible de se figurer le monde comme 
n’étant nulle part; en ce cas, il n’aurait pas d’existence : toute 
chose, corporelle ou incorporelle, est dans un endroit quel-* 
conque.... Ceux qui jugent le monde fini n’échappent pas pour 
cela à la nécessité d’admettre le vide. De même que l’espace 
où se trouve le monde serait le vide, si le monde ne s’y trou- 
vait pas, de même le vide peut être placé où le monde ne se 
trouve point.... Il n’y a point de sens qui nie positivement 
l’infini. Parce qu’aucun sens ne le comprend, il serait ab- 
surde de le nier au nom des sens. Lorsqu’au contraire les sens 
viennent l’affirmer, on n’a pas le droit de le nier. Or, à bien 
prendre les choses, les sens posent l’infini; ils nous montrent 
qu’une chose est toujours contenue et enveloppée dans une au- 
tre. Ni le sens externe ni le sens interne n'attestent rien qui ne 
soit compris par quelque autre chose, ou par (|uclqiie chose de 
semblable, et qui ne se prolonge aussi au delà de ce qu’on 
aperçoit. 

Ante oculos elenim res finii’C videtiir, * 

Aër disscpil colleis, alquc aëra montes. 

Tetra mare, cl contra mare terras terminal omneis : 

Omne qnidem vero niliii est quod finiat extra; 

Usque adeo passim patcl ingens copia rébus, 

Finibus exemptis in cunclas undique parleis. 

' P. 17, 18. — Dialogue. 

- Nous observons, dans celle analyse, l’ordre suivi par Bruno lui-mème dans 
ses développemenls, el indique dans la pratmiale epistola. 

® Lucrèce est souvenl cilé, dans cel ouvrage, avec l'aulorilé d'un maître. 
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> Si aucun objet visible n’est absolument terminé ni par 
soi-mOmé, ni par autre chose, nous devons conclure que les 
sens cu»-mêines découvrent l’infini. 

> ....Ce n’est qu'en paroles qu’on peut nier l’espace sans fin ; 
c’est en p.iroles que le nient les esprits entêtés, qui déclarent 
que le vide ne |ieut se concevoir. .. S’il est bon que ce monde soit, 
il n’est pas moins bon qu’il y aitd’auirçs mondes, une immense 
pluralité de mondes... Ni la raison ni les sens ne s’opposent à 
admettre, outre l’intini absolument simple et un, un infini 
corporel, et, pour ainsi dire, expliqué eiépanoui.... Ce monde, 
qui nous semble si vaste, n’est ni partie, ni tout, à l’égard de 
l’infini, et ne saurait être le sujet d’un acte infini : notre fai- 
blesse, relativement à un acte semblable, ne conçoit qu’un non- 
être... Si la puissance infinie est cause réelle des corps et de 
tout ce qui a une dimension quelconque, le monde corporel 
doit être nécessairement infini : dans le cas contraire, la nature 
et la dignité de la puissance créatrice seraient méconnues et 
compromises.... L’agent infini serait imparfait si l’effet n’était 
pas proportionné à sa puissance : il faut que l’effet soit infini 

à son tour Si le monde est illimité, notre intelligence est 

en repos; s’il est liorné, nous sommes en proie à mille 
doutes Si ce monde a la forme d’une sphère, il est li- 

mité, et l’espace qui succède, en dehors de ces limites, 

doit être également borné, et ainsi de suite, à l’infini 

D’ailleurs l’activité divine ne saurait être suspendue un seul 
instant; elle crée toujours. Un Dieu oisif ne serait plus ni bon 
ni grand. La toute-puissance divine entraîne l’existence d’un 
univers infini. Si le monde n’est pas illimité, Dieu n’a pas 
voulu ou n’a pas pu le rendre tel : dans l’une et l’autre hy- 
pothèse, Dieu CÆSse d’être Dieu. Si Dieu a manqué d’in- 
finité, ou dans son vouloir, ou dans son pouvoir, il ne doit 
plus être considéré comme le conservateur immuable de l’u- 
nivers.... Le mouvement du monde lient, il est vrai, à un 
moteur interne, à l’âme qui vivifie et soutient ce monde, mais 
ce moteur doit être infini, parce qu’il doit se confondre avec la 
puissance suprême. » ; 
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» L’intelligence et l’activité de Dieu < exigent donc la 
croyance à l’infinité de l’univers... Un corps, quelle que soit sa 
grandeur, ne peut être limité par un être incorporel ; il faut, 
pour limite, ou du vide, ou du plein, c’est-à-dire un espace 
quelconque.... Distinguons entre monde et univers; l’univers 
est l’ensemble un et infini des mondes. ^ 

» Rien n’est moins digne du philosophe que de donner des 
figures particulières aux sphères et d’admettre différents cieiix. 
Il n’y a qu’un seul ciel, c’est-à-dire un espace général, universel, 
un espacequiconlienl l’infinité des mondes. Notre terre a, si l’on 
veut, un ciel propre, c’est-à-dire une voûte, une atmosphère, 
où elle se meut; les autres terres, qui sont innombrables, ont 
chacune leur ciel : mais ces deux divers composent un seul et 
même ciel, l’océan stellaire... Les divers mouven\ents, assignés 
aux corps célestes, son t fantastiques. 11 faut, à la vérité, discerner 
le mouvement des simples étoiles et le mouvement des soleils; 
mais le mouvement de toutes les terres doit être identique et 
celui de tous les soleils doit l'être de même, parce que l’agent 
universel est le même partout^... Le mouvement, ou direct, ou 
circulaire, est la loi des corps, quels qu’ils soient... La distinc- 
tion des éléments, ainsi que la distinction des corps en légers et 
en lourds, entraîne de grandes difficultés ^... 11 est impossible 
d’établir aucune gradation entre les éléments; il faut se réduire 
à croire que les corps sont composés , et qu’ils sont enclavés 
dans l’espace infini, lieu immense qui contient les mondes et 
leurs habitants de tout genre, » 

Le quatrième et le cinquième dialogue ne méritent 
pas d’ètre analysés; ils ne sont qu’une réfutation de 
la physique d’Aristoté. Du reste, nous en retrouverons 



* Dialogtie II. 

* Il ne l'aiU pas chereliw ici dos déductions rigoureuses. Au surplus , les 
uiéiiics conceptions devaient sc reproduire en plusieurs endroits. 

’ Ici se trouve une digression sur la chaleur et la nature des soleils. 

* Ces distinctions, dit l’auteur, considérées au point de vue de i’innni, n’ont 
aucune valeur absolue; elles n'ont qu’une vérité relative (Par ex. p. 50, 70). 



’Digitized by Google 



TRAVAUX. 



153 



ailleurs les principaux arguments. Il est plus intéres- 
sant de montrer quelles ressources Bruno prétend pui- 
ser dans sa cosmologie pour l’ennoblissement de l’àme 
et l’élévation du caractère.* 

« Ceux qui poursuivent .ittentivement ces contemplations 
n’ont à craindre aucune douleur; nulle vicissitude du sort ne 
saurait les atteindre. Ils contemplent l’histoire même de la 
nature, cette histoire écrite en nous-mômcs, pour nous diriger 
dans l’exécution des lois divines qui sont également gravées 
dans notre cœur. Une vue si haute leur fait mépriser les pensées 
enfantines et les déités aveugles de la foule.^ Ils savent que le 
ciel est partout, parce que de toutes parts est l’inlini. Oui, si 
nous sommes compris dans l’intini, nous nous trouvons loin de 
l’envie, loin des vaines angoisses et des stupides soucis qui 
dévorent ceux dont le désir tend à la recherche d’un bien qu’on 
croit éloigné, mais qui, en réalité, est près de nous et en nous. 
Nous voilà affranchis de la peur que les deux ne fondent sur 
nous, délivrés aussi de l’espoir d’y monter ou d’y descendre ! 
Nous tournons, comme les autres astres, librement et réguliè- 
rement, dans le domaine qui nous appartient et dans l’espace 
dont nous faisons partie.... N’est-ce pas cette possession de 
l’infini qui seule ouvre les senst, contente l’esprit, élève et étend 
l’intelligence, et conduit l’homme tout entier à la véritable féli- 
cité? N’est-ce pas elle qui le débarrasse des inquiétudes du 
plaisir et des tourments delà peine; qui le fait jouir du présent 
sans qu’il ait à redouter l’avenir? N’est-ce pas elle qui, en 
nous initiant à la nature de l’étre et de la substance, nous fuit 
connaître ce qui dureet persiste, et nous apprend l’impossibilité 
de la mort? Rien ne peut diminuer, quant à la substance; tout 
change seulement de face en parcourant l’espace infini! Sou- 
mis au suprême agent, nous ne devons ni croire, ni craindre le 
mal ; comme tout vient de lui, tout est bien et pour le mieux. 

' Voyer, surtout p. ta, sqq. 

* Les idoles de Bacon. 
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L’univers esi un spcclade élonnant et admirable, une image de 
l’excellence de celui qui ne peut être ni compris ni conçu. Il 
manifeste avant tout la grandeur de Dieu et de son gouverne- 
ment, cl, déplus, il .affermit et console l’esprit humain! Cet 
esprit n’est ni menteur, ni impuissant, quand il irjoute monde 
à monde, soleil à soleil ; quand il change un royaume étroit en 
un empire auguste et sans bornes; * quand il recule indéfini- 
ment les horizons de l’œil et de l’imagination.... » ^ 

Tels sont les fruits qui se recueillent, à entemlre Bru- 
no, de cette conviction que l’espace infini est, non point 
impossible, mais nécessaire , et que la pluralité des 
mondes, regardée comme absurde par les péripatéti^ 
ciens, est un irrésistible effet de la cause infinie. A Pto- 
lémée, à Aristote sont ojiposés Déniocrite et Epicure, 
le vide et les atomes;^ mais ces philosophes aussi subis- 
sent, entre les mains de Bruno, [ilusieurs modifica- 
tions importantes : leurs idées sont, en quelque sorte, 
élevées à la puissance de l’infini. On doit remarquer, 
enfin, que l’auteur professe dans ce livre un respect 
constant pour la religion et la théologie, tout en décla- 
rant qu’il suit la raison et vise à la démonstration.* Il 
pousse le sentiment moral jusqu’à faire appel à la cons- 
cience de ses adversaires.® 

I II Imperio angusthsimo, — imperio anguilissimo. » 

* Voyez les trois caniones tini Icrininenl la préface. 

' " Voyez les éloges que Bruno donne ü Démocrile cl à Epicure , p. tOO (Cfr. 
p. 3Î , 33) . 

* Parez., p. 27. 

» P. 102. 
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III 

I 

ŒUVRES LATINES. 

t. 

Comme nous l’avons déjà dit, les œu\Tes latines de 
Bruno, pour la plupart consacrées au luHisme, sont loin 
d’offrir autant d’intérêt que ses œuvres italiennes. Elles 
n’ont pas non plus le même mérite littéraire, par la rai- 
son évidente que le Grand Arl ne saurait être comparé 
ni aux systèmes de l’antiquité, ni aux merveilles de la 
nature , deux sources où Bruno s’inspirait en écrivant 
ses livTCS italiens. 

ToutefoisTe lullisme de Bruno ne manque point d’o- 
riginalité; il a même une certaine profondeur qu’on 
cherche en vain dans les productions de Raymond Lulle. 
C’est qu’il n’est pas seulement une mnémonique, une 
topique, une logique , une pure mécanique de raison- 
nemenl; il est appuyé sur une doctrine mélaphysique 
dont il doit être tour à tour l’application et la justifica- 
tion. L’unité fondamentale de l’être et de la pensée, l’i- 
dentité suprême des choses et des idées, diversement 
exprimée par Pythagore, par les Eléates, par Platon, 
par Plotin et Proclus, mais hautement professée dans 
ces diverses écoles, voilà le principe sur lequel Bruno 
établit son lullisme. 11 en résulte que les ouvrages où il 
essaie de réformer et de recommander le Grand Art ne 
sont ni aussi arides ni aussi obscurs qu’on le pense 
communément. 11 est commode, sans doute, de dire : 

• * 

% - 
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l’ennui de ces rêveries absurdes est tel, qu’il vaut mieux 
les passer sous silence. Mais il faut traiter avec moins 
de mépris des notions qui, pendant plusieurs siècles, 
ont occupé tous les esprits supérieurs. L’histoire ne 
s’attache pas seulement à ressusciter ce qui peut inté- 
resser le présent ; par cela seul qu’un ensemble de faits 
ou d’idées a instruit ou ému les générations éteintes, il 
a droit à notre étude; et si les historiens avaient donné 
quelque attention aux tuileries de Bruno, ils en auraient 
parlé différemment. 

Nous mêmes nous n’avons pas la prétention d’analy- 
ser un à un ces opuscules décriés; ce serait répéter 
vingt fois les mêmes conceptions en termes à peu près 
analogues. ‘ Mais nous ne nous croyons pas autorisé à 
passer devaut eux avec une complète indifférence, et 
dire, comme disait Virgile à Dante : 

Fîima di loro il mondo esser non lassa : 



w Non ragioniam di lor, ma guarda e passa. ’ 

Nous devons au moins introduire et préparer à leur 
lecture ; nous devons fixer le point de vue auquel il 
importe de les envisager, et, en même temps, en indi- 
quer la substance. Nous imiterons les critiques qui nous 
ont précédé, en nous dispensant de -suivre Bruno dans 
ses jeux d’esprit, dans ses fantaisies scolastiques et ses 
concetti dialectiipies, dans ses dessins hiéroglyphiques, 
dans ses amusements kahbalistiques, dans ses frivolités 

' On peut , en effet, reproclier parfois à Bruno ce dont il accuse Lulle ; « In 
muUis arlibus idem semper ejoprimere ntlifur » (p. 281). 

* Inferno, c. lU. 
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géométriques, en un mot, partout où il se laisse égarer 
par la subtilité et la puérilité. * 

Au reste, Bruno lui-méme tâchait d’empècher la fati- 
gue et de prévenir le dégoût. Il parsème ses traités de 
plaisanteries tantôt fines et ingénieuses, tantôt fades et 
froides, d’autrefois bouillantes, saliricjnes et môme in- 
sultantes. Il les entremêle de vers, de citations poéti- 
ques et de traits d’érudition. 11 y intercale de petits dia- 
logues, des digressions, soit instructives, soit piquantes. 
Il n’est pas seulement porté par sa vivacité naturelle à 
divci’sifier ses leçons et ses tableaux, mais il s’occupe, par 
système, à varier tous ses discours. Il pousse le préjugé 
du temps jusqu’à l’ériger en règle absolue; il veut que 
le sérieux soit toujours accompagné du comique , et 
(pie les [iroductious de l’esprit humain reproduisent les 
contrastes tjui, selon lui, éclatent dans la nature. Au lieu 
de conserver à la philosophie la noblesse .soutenue d’un 
langage grave et calme, il s’appliijne h lui donner des 
formes dramati(jues; il prétend aussi souvent émouvoir 
qu’instruire, oubliant combien la chaleur peut nuire à 
la clarté. Si cette remarque est juste, et il est aisé de 
s’en assurer, si elle ne convient pas moins aux œuvres 
latines de Bruno qu’à ses œuvres italiennes, et c’est ce 
(pie nous allons prouver, il faut avouer que plusieurs 
historiens sont allés fort loin en affirmant (pie les livres 
latins de Bruno ne méritent d’être ni cités ni même ou- 
verts. 

' C'est ce que Xostilz appelait les bonificabilitalu, faisant probablement 
allusion ù ces mots du la Comperuliosa architectura (p. 47i) : « Bonitas enim 
probaliir de subjeeto |ier boiiineu/truni esse, ImuilicabUe esse et buuiOcare.s 
Bruno lui-m(me n.'prend Lulle et ses inlerprt'Ies de leurs n rudes lantum el 
tuper/lua quas ita dicam, exemplificatiokes » (p. 482}. 
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Prenons pour exemples les premiers écrits de Bruno 
sur l’art de Lulle, je .veux dire les Ombres des idées et le 
C/iant de Circé, qu’il publia à Paris. Ce sont ces écrits 
surtout qu’on se plaît à proscrire comme inintelligibles. 
David Clément les appelle « des pages assez obscures 
])Oiir ne ])roduire (jue des Ombres. » Néanmoins, dans 
l’un, et l’autre ouvrage, on assiste à des entretiens 
qui ne peuvent manquer d’attacber un lecteur réfléchi. 
Dans les Ombres des idées, on trouve, dès le début, 
une suite de réponses spirituelles que Logifer et Philo- 
limus font, en présence d'Hermès, et au nom de Bruno, 
aux docteurs et aux maîtres, ses adversaires, tels que le 
docteur Bobus et le inagister Anthoc, les docteurs Phar- 
- façon et Berling, les magistèrs Scoppet et Clyster. ‘ Dans 
le Chant de Circé, on rencontre, dans une conversation 
où Mœrxs interroge, où Circé répond, une série d’expli- 
cations ingénieuses sur les principaux animaux et leurs 
propriétés distinctives, et on devine sans peine que ces 
animaux représentent autant d’espèces d’hommes, sorte 
de rapprochement familier à la littérature italienne.® 
Mœris voit s’avancer un certain nombre de person- 
nes dont la physionomie et l’extérieur présentent de 
grandes variétés. La magicienne lui enseigne que ces 
personnes sont autant de bêtes métamorphosées en 
hommes; facillime, dit-elle, islos sub humano cor lice 
cogjiovisses ! Ici un porc, là un chien, plus loin un âne, 
un mulet, un bouc, un singe, un chameau, une hyène, 
un cerf, un éléphant, un ours, un lion, une tortue, une 
écrevisse, un crocodile, un serpent... Les allusions 

' Pag. Î93, sqq. 

* Voj'ci Dame, Puryat. Xl, 33. 
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que comporte cette allégorie, servent ici à animer, à 
égayer l’alphabet lulliste. Le porc est en effet tm animal 
A avare , It barbare , et ainsi du reste : porcus sub 
homine lalet. Dans un second entretien , que ren- 
ferme le Chant de Circe, entre Albericus et Borista, 
entretien plus austère, puisque Borista y expose à 
Albericus le fonds du luHisme, on apprend en même 
temps à connaître les opinions de Bruno sur la nature 
de l’entendement , sa psychologie , matière assez im- 
portante pour fixer l’attention des philosophes. De 
même, dans les Ombres des idées, Bruno développa, 
outre la théorie de la mémoire, la théorie platoni- 
cieune et alexandrine sur le rapport des concepts 
divins, archétypes de la création , avec les images qui 
constituent les objets sensibles , avec les ombres et 
les simulacres des idées divines. Dans les Ombres des 
idées, comme dans le Chant de Circé, et en plus grande 
.abondance encore, l’auteur a dispersé des notices histo- 
riques et des rapj)rochements, au moyen desquels il s’ef- 
force d’établir non- seulement l’unité de l’esprit uni- 
versel, mais l’unité des systèmes humains. Quand on 
songe combien le génie de Bruno est libre et mobile, et 
de quelle richesse de souvenirs classiques sa mémoire 
est remplie, on ne s’étonne plus que ses écrits lullistes 
n’aient pas la sécheresse des ouvrages de R. Lulle. 

Plusieurs de ses livres latins ont d’ailleurs un autre 
objet que le lullisme; de ce nombre sont particulière- 
ment les deux poèmes imprimés à Francfort, que nous 
aurons à examiner avec attention. Si nous paraissons né- 
gliger quelques traités commeY Acrotis7>ius, volume con- 
sacré à la physique de Bruno, c’est que ce ne sont que des 
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résumes succincts, et que les conceptions dont ils sont 
l’enveloppe seront mieux placées dans le lll' livre, où 
nous traiterons spécialement des idées de Bruno. D’au- 
tres écrits enfin, tels que YOralio valedictoria et VOra- 
tio consolatoria, étant des harangues de circonstance, 
ne se prêtent guère à une analyse philosophkiue, et ce 
qu’ils contiennent de plus significatif a déjà été relevé et 
mis à profit dans la Vie de Bruno. 






COMPEXDIOSA ARCHITECTCRA ET COMPLEMEXTÜM ARTIS 
LVLLII. CAXTl'S CIRC^US. l'MBRiE IDEARUM. LAMPAS 
COMBIXATORIA LULLIAXA. PROGRESSES ET LAMPAS VE- 
XATORIA LOGICORIM. SPECIERUM SCRL'TIXIUM. IMAGl- 
NUM, SIGXOREM ET IDEAREM COMPOSITIO. SEMMA TER- 
MIXOREM METAPHYSICOREM. ARTIFICIEM PERORAXDI. 

Dans tous ces ouvrages , Bruno est disciple de Ray- 
mond Lu lie, mais disciple de beaucoup d’originalité 
et d’une instruction supérieure. Bruno surpasse telle- 
ment son maître, qu’on se demande quels ont put être 
les motifs d’un attachement si singulier. Etait-ce la ré- 
putation que Raymond Lulle partageait avec Albert-le- 
Grand et Roger Bacon , sorte de triade à laquelle les 
contemporains deDante accordaient le don des miracles? 
Etait-ce le prestige qui, au XVI* siècle encore, entou- 
rait le nom de cet ermite,* à qui de saints personnages 



* Bruno aime à désigner Lulle par l’épiihétc à'Eremita. 
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avaient érigé une sorte de fanum, et qui rappelait 
j>eut-étre à Bruno l’ermite Sérapion d’Alexandrie? ‘ Non, 
les mobiles de Bruno sont plus sérieux, et il ne faut p;is 
se lasser de les indiquer, parce que seuls ils peuvent 
l’excuser auprès de la postérité. Bruno jugeait la mé- 
thode de Lulle propre à ramener la science à l’unité, et 
à la constituer en un ensemble encyclopédique. 11 la 
considérait comme une heureuse préparation à sa doc- 
trine de l’identité de la pensée et de l’être,* doctrine où 
la logique et l’outologie, le limgage et la réalité sensible 
paraissent se confondre. Contrairement à l’Ecole qui ne 
voit dans le raisonnement qu’une langue bien faite, 
Bruno envisageait la langue et la mémoire conmie 
identiques non-seulement à la pensée , mais à la nature 
des choses. Se souvenir exactement, concevoir avec 
justesse, c’est, en vertu de l’harmonie primitive et né- 
cessaire de l’esprit humain avec la création, contempler 
l’être même, les formes positives du monde, les attributs 
de Dieu. L’accord descatégoriesde l’entendement et des 
catégories de la réalité, celui des lois ou cadres de l’in- 
telligence avec les lois ou ifianifestations permanentes 
des choses, voilà ce que Bruno se flatte d’enseigner par 
Vart de Lulle. 

D’autres raisons et d’autres circonstances moins dé- 
cisives ont concouru à faire de Bruno un adepte du 
lullisme. En premier lieu , le besoin qui tourmentait 
alors le monde pensant , ce besoin que Bacon , Galilée 
et Descartes achevèrent de satisfaire, et auquel obéirent 
Ramus et Aconzio, aussi bien que Bruno et Campanella, 



' Voyez p. 569. 

*Jlationüetrei,inlelleeliuelsubslantiœ,memoriaetnalur»,setbilü etenlis. 

II. 14 
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après que h. Valla et Rod. Agricola, Vivès et Nizoliiis 
eurent décrédité les procédés de l’Ecole. C’est une 
méthode que Biamo veut donner à ses contemporains, 
et une mélliode (jui ait sur celle de l’Ecole l’avantage 
|)récieux de fournir des idées universelles et des con- 
naissances réelles, en même temps que des règles pour 
discuter et des directions pour exercer la pensée et la 
parole. 11 veut nous apprendre non-seulement à. expo- 
ser, à atia(]uer ou à défendre, mais à combiner les 
conceptions, à en former de nouvelles, à concevoir tout 
ce qui c^st ou peut être. 11 ne veut pas enseigner à penser 
seulement, mais à s’ap|)roprier les pensées des autres. 
Ce dernier point était essentiel, alors que chacun, grâce 
à la résurrection de l’antiquité classique et à l’invention 
de l’imprimerie , désirait et pouvait acquérir les lu- 
mières des anciens et leur science élégante. On ne st* 
contentait plus de disputer au moyen d’une topique, 
qui aidait à réunir presque mécaniquement les élé- 
ments de l’argumentation. On était avide d’augmenter 
la masse des notions positives, de multiplier et de ré- 
pandre les trésore de l’érudition, et c’est tout un système 
d’économie intellectuelle qu’on voulait trouver dans la 
mnémonique. Ainsi, par ce côté, la logique devenait 
l’art de retenir les choses opiniâtrément et de les rappe- 
ler avec promptitude. Ajoutez-y encore un autre em- 
ploi : la communication des pensées.* Le besoin et le 
goût de l’improvisation rendaient ce dernier usage aussi 
nécessaire que familier. La mémoire étant, pour l’im- 
provisateur, ce que les matériaux sont pour l’ouvrier, 



' Vnri‘7. Cahi>A'i. 0])frn, I, 8(tS. v|q 
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la rhétorique devait appartenir à cette série d’arts qui , 
aux yeux de Bruno, constituait . le grand art. Le 
philosophe, pour tracer le tableau du inonde, pour 
expliquer la nature des choses, doit porter en lui-méme 
un abrégé de l’univers. La mémoire étant chargée de 
lui présenter une copie de la réalité tant sensible qu’in- 
tellectuelle, la mémoire, convenablement développée, 
doit être un microcosme. Lorsque le philosophe parle 
avec feu, avec inspiration, à quelle faculté se confie-t-il, 
•si ce n’est à ja mémoire? Quand il crée par la parole une 
seconde fois, et met à la portée de ceux qui l’entendent, 
cet univers qu’il a deviné ou pénétré , qui invoque-t-il , 
sinon Mnémosyne, musarum malrem? C’est dans sa 
mémoire qu’il possède l’exacte topographie des idées et 
des faits, de toutes choses. 

Avant Bruno , Ramus s’était appliqué à mettre les 
exercices dialectiques dans une étroite relation avec la 
philologie, avec la culture de la mémoire et l’art de 
parler et d’écrire; mais il s’était gardé de présenter la 
mémoire comme le centre ou le fondement de l’activité 
logique. Il avait recomipandé aussi les auteurs classi- 
ques comme une mine féconde de moyens oratoires et 
de preuves; il avait aussi conseillé de chercher des par- 
eeque en dehors d’Aristote, de discuter sur les choses et 
non sur les mots, d’après la vérité, ex veritale. Mais il 
avait placé le raisonnement, dianoëa, ou plutôt la disser- 
tation* académique, disserendi arlificium, au-dessus de 
la mémoire, au-dessus des autres fonctions de l’ontende- 

• Bbcno, 0pp. lat. Par ex., p. 557, 561. Cfr. P. I. p. 76, 77, et p 81-66. 

> « Bene recteque disterendi ars — omnium arlium regina deaque. n Rami'S, 
.,4nim. Ariatol., I, p. î. 
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ment, et il avait restreint la logique à l’invention et au ju- 
gement ; la rhétorique, à l’élocution et à l’action. Ramus 
avait rétréci le domaine de la dialectique, et l’avait dé- 
barrassé de bien des inutilités. Au contraire, Bruno 
l’étendit outre me.sure , en y faisant entrer non-seule- 
ment la métaphysique, mais à peu près toute la sphère 
du savoir humain. ‘ 

Disserter sur tout et tout savoir, voilà ce qu’on dési- 
rait au XYD siècle, et ce que Rruno jugeait possible. 
Ce vœu avait été légué, pour ainsi dire, à l’époque de 
Bruno par celle de R. Luile. Le quodUbetum de l’Ecole, 
ses quæslioiies quodlibeticœ, son scibile, toutes ces 
vastes prétentions, tous ces titres qui, selon le mot de 
Pascal, crèvent les yeux, s’appelaient, depuis le réveil 
des lettres gi'ccques, encyclopédie, polymathic, panso- 
phie. L’unité de la science, germe impérissable de toutes 
les synthèses, fin extrême de toutes les notions conceva- 
blés, semblait à Bruno un moyen suffisant de satisfaire ce 
besoin héréditaire. Ce moyen était, à ses yeux, à la fois 
un système et une méthode : une méthode d’invention 
générale, un instrument infaillible de recherche scien- 
tifique, une sorte de mécanique à penser et à parler, à 
parler intérieurement, à penser à haute voix; — un 
système de principes universels, un point de départ 
immuable, une chaîne ininterrompue et indéfinie de 
conceptions suprêmes et primitives. L’unité de la 
science, développée et applicpiée par le grand art, 
remplacerait ainsi la Métaphysique du stagiiâte à la fois 

• Ce n’est pas dire pourtant (pie le lullisme de Bruno ne ditTère pas de la 
dialeeliipie de Platon, (pii t«it nu fond la véritiil>l(> méthode de Bruno. 
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et son Organon. Le grand art, ainsi fortifié et enrichi, 
fêtait oublier cet « Organe , le seul instrument par le- 
i quel nous approchons, dès cette vie, au plus près , de 
> ce divin degré de connaissance parfaite dont nous 
* jouirons en la vie éternelle. » ‘ Ce que la logique 
d’Aristote paraissait être aux péripatéliciens, le grand 
art le serait pour les générations nouvelles, savoir, la 
^ main de la philosophie, ’/sîp ipi>.om>ytaç ; il serait 
' même plus qu’une simple gymnastique d’esprit, plus 
qu’une clef ou une arme , plus qu’un flambeau, qu’une 
lampe, plus qu’une pioche, qu’une équerre, qu’une 
truelle, plus enfin qu’un outil et une machine; il serait 
l’édiûce même, le trésor même, la lumière et la vérité. La 
science que cet Art doit répandre, n’est pas, selon Bruno, 
une incohérente collection de données expérimentales 
et de traditions ; elle doit embrasser, dans un ordre in- 
flexible, tous les éléments essentiels de l’éternelle nature 
des choses, toutes les formes possibles de l’être, tout ce 
que la triple étude de Dieu, du monde et de l’homme 
peut acquérir partout et toujoui-s, par les sens et la 
raison. Dans cette organisation encyclopédique des 
^ idées humaines, ou, si l’on veut, dans cette déduction 
des manifestations divines, la raison, plus que les sens, 
déterminer le rôle, le rang, la portée, la valeur, 
le. signe de chaque conception. C’est à la raison de dispo- 
ser les catégories de notre savoir, et , à la suite de ces 
catégories, les voies certaines de la méditation et de 
l’invention, de l’argumentation et de la dissertation; 
c’est à la raison d’organiser le dépôt, le réservoir de nos 

’ Caratks, en parlant de VOrganon d'.Aristotc. 
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connaissances, c’esl-à-tlirè la mémoire; de régler, de 
dirijjer la reproduction comme la conservation de nos 
connaissimces, c’est-à-dire encore L» mémoire. C’est à la 
raison de a’éer l’art de combiner et d’exposer ce qu’elle 
seule est capable de concevoir et d’apprécier. Les lois 
et les principes de la raison sont invariables, parce 
qu’ils sont d’origine divine; c’est en apparence seule- 
ment que l’expérience les contredit; ils sont identi(jues ^ 
et agissent de même dans toutes les intelligences; ils 
ont une évidence irrésistible et une autorité suprême ; 
ils constituent runité de l’esprit et l’unité du savoir; 
l’univers lui-même n’en est qu’un rellet. C’est donc en 
recueillant les idées fondamentales de la raison qu’on 
parvient à construire l’ensemble des vraies connais- 
sances de rhomme , à tracer le tableau de la science et 
à en dessiner l’arbre généalogi(iue.‘ Dès lore, pour tout 
savoir, pour tout discuter, il sulbt de graver ce tableau 
dans la mémoire, et d’exercer cette faculté de manière 
(ju’elle retrouve, avec une rapide assurance, le lieu de 
chaque notion , ses branches et ses racines , et qu’elle 
voyage facilement d’une conception à une autre, comme 
dans un empire dont les plus petits endroits lui seraient 
familiers. • ' » 

Tel est le raisonnement qui dirige Bruno. Ne prouve- 
t-il pas que , nominaliste quant à l’application de cet 
Art, Bruno est réaliste à l’égard des principes sur les- - 
quels il le fonde? Si, d’un côté, il croit que, i)our bien 
conclure et bien parler, c’est assez de se souvenir fidè- 
lement et de combiner logiquement scs réminiscences, 



• Voy«i |). 5iS, 679. 
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il t*sl, de l’aulre, persuadé que cel exercice du juj^einenl 
el (le la inéiuoire n’esl |>ossible, n’est raisonualile que 
parce <pie les bases de noire activité intellectuelle sont 
aussi les fondements de l’ordre réel des choses. Il n’ac- 
corde une importance si extrême au jeu des signes et des 
lettres, aux combinaisons des cbilfres ci des syllabes, 
(pie parce qn’il est convaincu de l’identité de la raison 
et de la nature. Que sont ces signes, sinon les vestiges 
des idées? Que sont les mots, sinon les ombres des 
choses? L’Etre des êtres soutient toutes les formes de 
la vie, de la pensée et du langage. 

Ce dernier caractère sépare |trofondénient la topique 
de l’iruno de celle dos philoso[)bes appelés sensualisles. 
Elle est évidemment mysliipie, plus encore qu’idé'alisle. 
Elle présente plusieiu's aüinilés avec un système (pi’on 
en croirait peut-être fort éloigné, la kabbale. Le néo- 
platonisme d’Alexandrie, si cher à llruno, comme il 
l’avait été à Ueueblin, à Galatin, à Straebler, est, en 
effet, une des sources de la kabbale, el Spinosa a été 
surnommé avec toute justesse le cartésien de la kab- 
bale. ' Sans insister sur l’analogie des cercles el des 
ligures lullistes avec les figures el les caractères kabba- 
listiques;* sans rappeler le suiaiom de R. Lulle, Doclor 
illuminalus; sans se souvenir que bien des penseurs 
eberebaient, au XVI® siècle, le mol de l’énigme uni- 
verselle, le sens primitif de la création , dans les spécu- 
lations qui prétendaient en même temps découvrir la 
|>anac(*e universelle et la pierre philosojihale ; qu’on 



' Voy. I>. I , |>. 300. 

* Voy. Bbunu» Opp, lat.y pur ex., p. 






I* 

A 



Digitized by Googk* 



168 



JORÜANO BRUNO. 



considère seulement les traits générami du systèmc'et 
de la méthode ! Dans le lullisme deBruno, comme dansla 
kabbale, tous les êtres s’expliquent d priori par l’être 
divin dont ils émanent et qu’ils impliquent; le monde 
spirituel exerce une action puissante, presque ma- 
gique, sur le monde matériel; l’inspiration à laquelle 
on participe en entrant en commerce avec l’être divin, • 
met en état de classer et d’interpréter tous les phé- ^ 
noniènes et toutes les idées ; et si le raisonnement ne ‘ 
suffit pas pour retrouver dans le monde créé l’unité de 
l’esprit incréé, il est permis et même commandé de 
faire usage de l’allégorie, ümnia in uno, otnnia in 
omnibus, unus et omnia, unus in omnibus, ces maxi- 
mes de Bruno ne diffèrent point du b Sa de la kabbale. 
L’organisation de son lullisme et de son encyclopédie 
rappelle sans cesse non-seulement les Quatre Mondes 
et les Dix Sephiroth de la kabbale, mais surtout cet 
Arbre kabbalistique qui se termine par la couronne, ^ 
^rD, qui a pour rameaux la prudence, la sciencôf^ 
la sagesse, pour tronc la force, la beauté, la grandeurj’ 
la gloire, le triomphe, et ixmr racines le fondement et 
le règne, le Messie.* Mais ce qui rappelle, chez Bruno, 
plus souvent encore la philosophie hébraïque, c’est 
l’emploi de ce qu’on appelle « l’exégèse morale, « 
chaque fois que tel attribut ne se combine pas, natu- 
rellement, logiquement avec tel sujet. Or, ce genre 
d’interprétation est, comme on sait, fort métaphorique 
et fort arbitraire. 



‘ Opp. ital., II, p. 367. Vu;. M. Fba!<ck, de la Kabbale, paxtim. 
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Ce qu’on peut nommer la topique de Bruno diffère 
donc beaucoup de la topique d’Aristote. Bruno se 
propose de réformer celle-ci, et va quelquefois jusqu’à 
y préférer les essais d’Archytas et de Gorgias, les véri- 
tables précurseurs de Liille, dit-il, et de ses prœdica- 
menta} Il veut à la fois réduire et multiplier, classer 
et étendi’e les catégories d’Aristote qui, telles que les 
péripatéticiens les exposent et les emploient, ne loi 
paraissent d’aucune utilité , ad mtHutn finem esse viden- 
tur. Ces catégories sont, ajoute Bruno, fort confuses, 
admodum confusa, et enfermées dans d’étroites limites : 
il les conçoit dans une acception plus large, lalius 
acceptes* il leur assigne un domaine plus vaste, en 
les rapportant à ces questions fondamentales si, quand, 
etc. Sa topique doit être, d’une part, une théorie de la 
connaissance, et de l’autre tout un ensemble de connais- 
sances applicables et usuelles.® 

La topique d’Aristote ne s’occupe pas des principes 
mêmes de la vérité, elle n’a guère en vue que les pro- 
cédés à employer dans une discussion habile, quoique 
loyale encore. Elle apprend à raisonner sur toutes 
sortes de sujets; mais elle prend pour point de départ, 

■ Voy. p. S80, 5i0, »|. et sur Simonide, p. SSl. C'est là ce qui semblait aux 
liei'ipatéticiens dictu nefas, et excitait leur magiêlerialem indignaliitnem. 

* P. S81. Ajoutons que Campauella lui-m^me (de Libr. propr., 1. 111) met 
les catégories de Luile à cdtc de celles d'Aristote. 

’ Dans quel()ues passages. Bruno donne à la topique et à la dialectique l'ac- 
ccplion qu'elles ont clicz Aristote. Voy. p. Tie, sq., TSl, 736. 
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lion des notions incontestables, mais des notions vrai- 
semblables, des opinions garanties seulement par l’au- 
torité du témoignage humain, c’est-à-dire des pro- 
babilités, et non des preuves véritables. La topûjue 
d’Aristote n’a d’autre soin que de nous mettre en état 
de ne pas nous contredire nous-mêmes dans le cours de 
la discussion.' 

Quant à Bruno, il voudrait que la topique nous 
donnât des idées vraiment philosophiques, les prin- 
cipes mêmes de la science la plus haute, les notions 
essentielles et les éléments primitifs de la vérité. Cet 
art qu’Aristote traite avec dédain, la dialectique, le 
platonicien de Nola ne le sépare ni de la logique, ni 
de l’ontologie. Pour lui, la dialectique est à la fois la 
logique mise en jeu et en œuvre, et par la discussion 
et par la conversation ; et l’ontologie présentée sous la 
forme de question, de proposition, d’induction, en un 
mot, de jugement. La dialectique est tout ensemble, aux 
yeux de Bruno, la science de la pensée et la science de 
l’être, l’art de pénétrer l’être par la pensée, ou celui 
de revêtir l’être d’une forme donnée par la pensée. 

Toutefois, la dialectique de Bruno (on ne saurait 
trop le répéter), comme la logique de la plupart de ses 
contemporains, c’est plutôt l’art de faire penser, l’art 
d’enseigner, que l’art de penser et de s’instruire soi- 
même. C’est ainsi que Cardan, Aconzio, Campanellaet 
B.acon envisageaient cette partie de la science.* Si la 

* Voy. M. Bartii. S.-Hilairb, dt la Logique d'Aritlote, 1, p. 333, sqq 

* Cardan, qui cluiine le titre d'Aft magna à un uuvragC'de niathcmatiqiie., 
et <pii se vante aussi d'avoir perrectioiiné l'art d'inventer et d'enseigner ’de 
Secretü, c. 0), noiniiie cet art IHiileclica. Dans son traité iiiéme de Inoenlione, 
il dit que riuvention est inlinic en puissauce, potentià, niais linie en acte, 
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dialectique de Bruno a pour but d’inventer, elle se pro- 
pose encore plus de répandre les découvertes. Exposer 
ce qu’on sait, le défendre et l’appliquer, discuter les 
problèmes en sens divers et conti~aires, voilà son objet 
ordinaire. Aussi Bruno l’intitule- 1- il une arme, un 
arsenal, et même la pépinière de toutes les sciences, 
scienliarum generale seminarium.' 

il n’est donc pas étonnant que Bruno considère la 
mnémonique comme une partie intégrante de la topi- 
que. Cultiver la mémoire, c’est entretenir la provision 
de pensées que nous devons à l’expérience et à la mé- 
ditation, et en même temps c’est développer la faculté 
qui pen.se, le jugement et le raisonnement. Peut-être 
est-ce même, comme Socrate et Platon l’avaient avancé, 
faire renaître avec vivacité ce qui nous est arrivé dans 
la vie antérieure à celte existence. 11 est pos.sible, en 
effet, que la Réminiscence de l’Académie, socralicum 
illud nobilissimum invenlum, dit saint Augustin,^ ait 
encouragé Bruno dans ses recherches sur l’art de se 
souvenir. 

Au surplus. Bacon lui-même, qui déprise tant la 
logique, et qui rejette aveuglément la forme rigoureuse 
de l’argumentation, le syllogisme, présente la mé- 
moire, le retenir, comme une des quatre pai’ties de la 



actu; et cette opinion ne diflëre guère de celle de Bruno... Aconzio délinil 
la logique : recta rontemplaudi doeendique ratio {de Methodo , p. 30) ; Cam- 
p.i?ielLa : ars directiva actuum rationis humance in omni teientià. Bacon 
divise la logiigie en quatre chapitres : incenire, judicare, retinere et tradere. 

' De là vient que pour Alsteoius, par exemple, le /u/li'ame et la dialectique 
ne sont autre chose que l'ars de quavit quetMlione in utramque partem ditpa- 
tandi. 

• Kyist. vu, i. Cfr. Confess., X, li. Ï6, S7. 

• V oy. de Auyment. scientiar., p. t, .V. 
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méthode. i Bien se souvenir, c’est-à-dire avoir exacte- 
ment imprimées à la mémoire les choses, les images et 
les réflexions, n’est-ce pas bien penser et bien parler? 
Oui , parler, c’est décrire ce qu’on voit, c’est raconter 
ce qu’on a vu, c’est peindre ce qui est présent ou passé; 
et penser, c’est concevoir la nature et les manifestations 
des choses, c’est se représenter ce qui est absent, mais ce 
qui a été présent ou peut l’être. La mémoire est la con- 
science du passé ; et de même qu’on ne parle ni ne pense 
sans conscience, tout ce que nous sentons ou expri- 
mons est une histoire, l’histoire de notre être, ou 
l’histoire des êtres qui ont avec nous une relation 
quelconque. Voilà la suite d’idées-qui conduit Bruno, 
parfois à son insu , à cette sorte d’identification de la 
mémoire avec la pensée, et de la mnémonique avec la 
logique. 

Bruno veut, d’ailleurs, que la mémoire s’approprie 
non-seulement les faits vulgaires de l’histoire propre- 
ment dite, les grands événements ou les anecdotes de nos 
imparfaites annales, mais l’histoire éternelle de l’univere 
et de l’humanité : ce qui est, plutôt que ce qui passe; 
l’être et les idées , plutôt que les ombres et les formes. 
C’est de plus tout l’ordre de la nature que la mémoire 
doit réfléchir ; elle doit scrupuleusement garder la 
chaîne d’or qui du ciel descend à la terre, calenam illam 
aureatn quœ a cœlo fingitur ad terram usque lensa* 



• Retinere, dit Bacon. Retentio, avait dit Bruno, qui oppose cette fonction 
de renteudcinentà la conceptio (p. 320), et qui la considère, de niOinuqiic Bacon, 
oomme la partie passive de l'intelligence, pattivu» intelltctat (p. 305). Cfr. 
P. I, p. 86, note. 

• P. 306, où néanmoins cet encliatncmcnt est aussi appelé arlificiota eon- 
tttjcio. 
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Déjà les anciens avaient été frappés, (lit Bruno, des 
progrès cpie fait la mémoire, cpiand d’un grand nombre 
de notions elle s’élève à une notion qui à son tour 
en renferme un grand nombre d’autres. Mais l’antiquité 
a négligé de signaler la marche que l’esprit doit suivre 
dans ce développement de la mémoire, ipsum certe non 
docuil,' et c’est cette lacune que Bruno eût désiré 
combler. 

On le voit, cette théorie où la mnémonique est si 
étroitement liée à la logique , et la topique à la dia- 
lectique, annonce le sentiment confus du rôle que joue, 
dans l’économie de notre intelligence et dans les opé- 
rations de la pensée, ce qu’on a depuis appelé l’asso- 
ciation des idées. C’est sur ce genre d’association que 
reposent la réminiscence et la science elle-même tout 
entière , lorsque du moins les notions ainsi réunies 
sont naturelles, conformes à l’ordre de la nature et à la 
constitution de la raison , ordo naturœ, progressus rei 
secundum mam naturœ * et qu’elles présentent non- 
seulement le souvenir et l’image des choses, rerum 
memoriam, mais la vérité et la sagesse, telles que l’uni- 
vers et l’humanité les révèlent ou les conçoivent, sed 
et veritatem et sapientiam per universum humanam.^ 
Quiconque allie les pensées suivant l’ordre logique, 
quand ces pensées sont purement abstraites; selon 
l’ordre historique , quand elles répondent à une série 
de faits réels et concrets; quiconque dépose dans la 
mémoire ses expériences, ses acquisitions, non d’une 

• P. 30(. 

• P. 3(5, 359, 360. 

• P. 5.58. 
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façon fortuite et décousue , mais de manière qu’elles 
réfléchissent fidèlement, complètement tout ce qui a 
été et uniquement ce qui a été, et surtout dans l’ordre 
que tout a suivi ; quiconque sait veiller à ce dépôt, le 
conserver intact ou en user à propos , dans la mesure 
que les circonstances prescrivent : celui-là pensera 
évidemment juste et s’exprimera convenablement, 
n’établira que des rapports précis et réels, ne liera que 
ce qui doit être lié ensemble; celui-là, enfin, jugera bien. 

C’est pourquoi Bnino nomme quelquefois^ sa mné- 
monique un art combinatoire, l’art de joindre au 
sujet les attributs qui y sont inhérents, ou les qualités 
qui peuvent lui convenir. Combiner les notions, c’est 
les associer; les bien combiner, c’est les associer 
conformément aux dispositions de la nature et de 
la raison. Cet art combinatoire n’est donc au fond autre 
chose, pour parler avec Kant et la philosophie alle- 
mande , que l’art de former à l’improviste , et par un 
effet tellement nécessaire qu’il semble mécanique, des 
jugements soit synthétiques, soit analytiques, des juge- 
ments qui tantôt étendent la sphère de nos connais- 
sances, tantôt ne font que l’éclaircir. 

On a donc eu raison de dire que cette méthode de 
classer et de systématiser nos connaissances, de les 
combiner et de les appliquer, n’est qu’une tentative de 
fusion entre la logique et la métaphysique, tentative 
fondée sur la persuasion que les principes de la pensée 
ne peuvent être contraires aux éléments des choses. 
Une topique si universelle, espèce de carte détaillée 
du savoir humain, aurait en effet les avantages que 
Bruno y admirait, si l’homme n’avait plus rien à dé- 
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couvrir, s’il .savait tout, s’il était, ainsi que Lulle,* on 
possession de l’omni-science , si l’homme était Dieu 
même. Mais tant que notre savoir sera mêlé de doutes 
et en proie aux contradictions; tant que la spéculation 
sera sans cesse démentie par l’expérience ; tant que 
la synthèse pourra se trouver en désaccord avec l’ana- 
lyse et l’observation ; tant que penser et connaître se- 
ront deux choses bien distinctes; tant que notre science, 
enfin, sera moins un tout organicjuc qu’un assemblage 
de fragmenLs, le grand art sera d’une faible utilité. 

Il serait cependant inique de le confondre avec ces 
nombreux recueils de lieux communs, d’arguments 
rebattus, de vagues généralités, de sources triviales 
où puisent les orateurs sans âme et les raisonneurs 
sans esftrit. Le lullisme, d’abord, est un aperçu uni- 
versel, une sorte de panorama de la science; c’est 
ensuite un moyen de familiariser les novices avec le jeu 
des catégories, avec les points de vue sous lesquels nous 
considérons inévitablement les objets qui se présentent 
aux sens et à l’entendement; c’est, en dernier lieu, une 
ressource pour aider les intelligences stériles ou lentes 
à découvrir les tcrmesd’une argumentation, lesrapports 
de plusieurs jugements, les transitions qui unissent les 
parties d’un discours, et surtout les matériaux et les 
procédés «le l’improvisation. Dans la réalité , sans 
doute, il serait impossible de restreindre la pensf^e à un 
simple mécanisme,^ à une suite d’actes physiquement 

* Bruno nppcil*' R. I.ulle ommirtum propemedttmqiie dirinum ( f.awp. 
combinat ) Ailleurs, lU'annioins, il lui reproche de la stérililé. de rmdrornittc. 
— pauper — irmptr idem (p. Î8S); ailleurs cucore, il l’aeetise de délirer, 
delirando lentavit (p. S65). 

• Bruno semble en convenir (p. ftlfi. B6.">, 679). 
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nécessaires, à une opération mathématique : ce serait 
plutôt paralyser qu’exciter l’intelligence. Les combi- 
naisons du luHisme sont d’ailleurs trop arbitraires, 
et les définitions dont elles résultent .sont, pour la 
plupart, d’insignifiantes explications qui tournent dans 
un cercle vicieux.* Point de développement généa- 
logique de nos idées-mères; nulle déduction sage- 
ment systématique , nulle véritable organisation ; 
aucun principe général et constant pour cette mul- 
titude de divisions et de subdivisions. Et néanmoins 
la conception qui a dicté cette entreprise est juste et 
grande. Il est manifeste que la pensée marche suivant 
des lois universelles, et s’appuie sur des fondements 
que l’observation rencontre et révèle, mais qu’elle ne 
pose pas. 11 est indubitable que la pensée, dans l’état 
de santé et d’ordre, s’exerce avec la même rigueur, la 
même régularité, que le mouvement des grandeurs 
arithmétiques et géométriques qui ne sont pas, comme 
la pensée, susceptibles de perfectionnement. Il est clair 
encore qu’il ne saurait y avoir d’opposition radicale 
entre les lois de l’esprit et celles de la matière, entre 
nos conceptions et les objets réels. Il est donc naturel 
qu’on ait tenté de dresser une table des éléments de la 
connaissance, semblable à la table de Pythagore; et 
qu’on ait imaginé des procédés pour appliquer les prin- 



■ ijt iMulé, par exemple, est déiioie par « ce qui est, par rapport ^ quoi le 
bien agit bien ; u la grandeur, « ce par rapport à quoi les autres qualités sont 
grandes ; » la durée, « ce par rapport à quoi les qualités durent ; » l'individua- 
lité. 0 une chose plus éloignée d'nn genre qu'une autre chose;» la simplicité, 
« une forme plus éloignée de la composition qu'une autre forme» (\oy. Arâ 
brev.,a,ii. Ars magn., 18). Bruno essaie d'excuser ces tautologies au moyen 
de son principe de l'identité des notions fondamentales, identité qnl fait que 
ces notions sont inexplicables et indéfinissables. 
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cipes généraux de la science aux questions particu- 
lières, aux détails de la vie et de la spéculation. 

\ oilà ce.que Bruno pouvait répondre aux nombreux 
adversaires, que le lullisme rencontrait de son temps. 
Les plaintes et les objections de ces adversaires ne 
‘ manquent ni de vérité, ni de portée. Cet Art, disent-ils, 
confond des principes fort distincts; il abuse de la 
faculté de généraliser; il établit dans .ses classifications 
un ordre inexact et qui n’est qu’apparent; il est dépour- 
vu déconnexion et de clarté; il emploie des expres- 
sions trop barbares |)Our être jamais utiles; il babitue à 
raisonner sans étude, sans réllexion ; il ne procure qu’un 
savoir d’emprunt et un discernement superficiel. IVIais 
souvent aussi ces reproebes sont mêlés d’injustice. 
Campanella,* par exenqde, demande (ju’on raisonne, 
non pas seulement à la suite des mots, mais d’après les 
objets sensibles ; il oublie donc que les mots, pour le 
liiHiste, sont plus (pie des sons, comme lesTiombressonl 
plus <pie des cliilfres pour le pythagoricien. Bacon va 
plus loin : comme il tient l’induction pour l’uniiiue 
instrument de la science , comme il ne songe qu’à 
découvrir, et qu’il perd de vue la tâche non moins 
indispensable d’enseigner et de transmettre les inven- 
tions ; comme il ne craint pas d’affirmer que l’induction 
est là véritable forme de la démonstration il n’est pas 
surprenant qu’il a[ipelle le lullisme un charlatanisme. 
Qu’il ait sa source dans les travaux d’Aristote, ou dans 
les livres d’Avicebron et d’autres Arabes, le lullisme 

* « iVon per vocabula tantum, ut K. Lullîo mot est, led per sensibilia ob- 
jecta ratiocinari» {de I.ibr. propr., p. 8). 

‘ Co|>uiiüanl lu Tradere l'ortnu la qiialriùmu partit! du la logique du Bacon. 

II. 42 
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semble à Bacon également ridicule et illusoire, « une 
méthode d’imposture, methodus imposturœ. » Le phi- 
losophe anglais est plus exact, lorsqu’il compare celte 
.) Typocosmie « à une boutique d’antiquaire, offidna 
veteramentaria, pleine de choses- curieuses, mais inu- 
tiles. Au reste, malgré tous ces dédains. Bacon, avant 
d’entreprendre de classer et de systématiser les con- 
naissances humaines, avait peut-être profité de l’Art de 
Lulle, qu’il ne méprisait pas plus que YOrganon d’Aris- 
tote. ' 

Le reproche de confusion et de dilficulté est le mieux 
fondé. Scioppius, tout en reconnaissant à -Lulle une sa- 
gacité prodigieuse, porlentosum acumm, montre aisé- 
ment que c’est un auteur fort maladroit, luculenfus et 
ineplus. Les sectateurs de Lulle ne cherchèrent pas à 
se séparer sur ce point de leur maître. Le plus distingué 
d’entre eux, Bruno, a aussi écrit, quoique d’une ma- 
nière ingéniease et avec plus de soin, un peu obscuré- 
ment, obscurimculè . » * 

Bruno lui-même avoue l’apparente ingratitude de cet 
Art. Plusieurs de scs traités"' commencent par exhorter 
le lecteur à la patience et par l’encourager à poursuivre 
avec intrépidité. « Cet Art est pénible, mais non inacces- 
sible ; il est pénible, parce que les dieux ont voulu que les 
meilleures choses fussent dilüciles à atteindre, Omnia 
quippe oplima , velimus, nolimus, décréta Deorum in 
arduis esse sita. »* Le Nolain est tellement persuadé de 



' Voy. Xovum Organum, 1. U. Comp. Descartes, Dite, de la Méth. P. II. 

* aingenioto neque spernendo conatu , — operosiits» (Moriioeii Polyhùt., 
II, c. 5). 

* P:ir exemple, de Vmbrii ideanini, aii conimencenieiit , en vers. 

* r ani. C ire., p. î06. Cfr. p. 33.’». n Verom tnmen qui ex Clavi magtià, » etc. 
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l’extrême utilité et de la rare profondeur de cette étude, 
qu’il félicite plus d’une fois le cardinal Ciisa, Para- 
celse et Lefèvre d’Etaplos d’avoir su en apprécier les 
mérites. Comme Charles Bouillé, il tient à honneur de 
passer pour lullistej pro summo habel honore ut luUia- 
nus apparent.* 

Nous n’avons pas à rappeler les éloges que les lullistes 
du XVIl'siècleontprodigués à Bruno et à la « route roya- 
le, » via regia,^ dont il fut le second fondateur. En France, 
Jules Pacius, Pierre Grégoire de Toulouse, Claude Clé- 
ment, Nicolas de Hauteville; enEspagne,lzquierdo, Arce 
dellerrera; en Allemagne, AlstediusetAthanaseKircher, 
placèrent à l’envi Lulle elBruno soit à côté, soit au-dessus 
d’Aristote et de Ramus, les deux logiciens qui s’étaient 
disputé, au XVI* siècle, avec le Majorqnain, « le sceptre 
de la dialecti(iue et le trône de la méthode. » Entre les 
dédains de Bacon et l’enthousiasme de Kircher, ^ il y a 
un milieu, et l’on est heureux d’y rencontrer Leibnitz.* 
Ce grand homme, dans sa jeunesse, » ayant pris quelque 
plaisir à l’art de Lulle, » ® avait composé un opuscule 
de Arte combinatorid. ° Toute sa vie, Leibnitz chercha 
une langue universelle, une écriture hiéroglyphique 
qui contînt une espèce de calcul, de telle sorte que rai- 
sonner dans cette langue et calculer fussent une seule et 



' P. 6Î8. 

• C’est l'épithète que donnent au luUismc le jésuite Knittel et le capucin 

IVES. 

• Voy. lliiET, Vita sua, p. 65. Leibmitz, CoUectan. elymolog. P. I, p. 165. 
‘ Voy. IlEiMASM, Acta philos., P. II. 

‘ Acta érudit., anni 1691, p. 63, où I.eihnitz dit que cet écrit était une pro- 
duction de ses jeuncs,ans, «tn quitus aliqua interdum luxuriantis ingenii 
audacia laudatur. n 

• 1666. En 1690, cet ouvrage fut réédité à l'insu de Udbiiil/. 
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môme chose , et que les erreurs de calcul ne parussent 
pas plus évidentes que les erreurs de raisonnement. En 
méditant la composition de ce nouvel instrimient, de ce 
télescope intellectuel , en combinant sa Caractéris- 
tique de l’esprit humain' il dut se souvenir sans cesse 
de l’alphabet des lullistes. « Les défectuosités » de 
cet alphabet ne lui échappaient pas ; mais , conti- 
nue-t-il, « comme je ne méprise rien facilement, j’ai 
trouvé quelque chose d’estimable encore dans l’art de 
Lulle. » Bien que ^ M. Descartes lui semble d’une 
tout autre profondeur, » Leibrtitz loue l’arrangement 
général dans lequel les lullistes ont disposé les éléments 
de leur théorie, les sujets. Par cette méthode, dit-il, 
on apprend mieux à disserter à l’improvisle qu’à ac- 
quérir la pleine connaissance d’un objet donné. Mais, 
comme le talent d’exposer ne lui paraît point ordinaire, 
ni à dédaigner, il se garde de rejeter toutes les doc- 
trines de Lulle. Suivons un si bel exemple , et sans 
songer à redonner au monde des leçons d’une science 
qut le las.serait autant qu’elle le charmait et l’éblouissait 
autrefois, du moins « ne la méprisons pas facilement. »* 



• Opp., vol. VI, p. 303, Od. Dulens. 

• «Je crois pouvoir affirnier, en en jugeant par sa logique, que les idées de 
l.ulle (sur le Ciranil .\rl) ont lioaueoup plus de jnslesstî et de valeur qu'on ne 
leur en accorde ordinairemeut. « B. .St.-IIii.aihe, de la Logiqued’ Aristote, II, 

p. 226. 
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Bruno raconte quelque part qu’attiré d’abord par 
les symboles et les emblèmes du lullisme , il vit de 
bonne heure, adhuc puer, sous ces signes plus ou moins 
ingénieux, une doctrine philosophique dont la profon- 
deur avait échappé à Lulle môme. L’étincelle^ (pii frappa 
son imagination , n'est-ce pas le point , la monade , l’a- 
tome, ce quelque chose dont toutes choses émanent, cet 
infini en raccourci, qu’il nomme le germe de l’immensité 
de l’univers? Bruno avance mille fois l’ojiinion que tout 
est contenu dans chacjue objet, dans chaque idée ; que 
d’une idée donnée, on peut dégager toutes les idées pos- 
sibles; qu’enfin l’art de Lulle consiste précisémeiit à 
tirer de telle notion toute autre notion, à combiner avec 
une conception isolée tout ce qui peut se concevoir en 
général.^ 

11 nous semble que cette remarque est essentielle, 
parce qu’elle montre que Bruno conserva, pour ainsi 
dire, la lettre du lullisme, et qu’il en changea l’esprit. 
Avant de faire voir en quoi il le modifia, répondons 
définitivement à la question que nous nous sommes 
déjà posée. 

Qu’est-ce qui inspire à Bruno une si grande vénéra- 
tion pour Lulle?'* Seul dans son temps, Lulle avait essayé 



' Voy. |>. 5î6. st|. 

* " « Modica favilla — sparsum semen,» p. 5Î7. 

> P. .Ï93. 

‘ « Rediictio.fiuanlii invis iiicoinpta, tamun iiiliil«miiuis venerabilis,» p. «8i. 
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de reformer, de refondre la philosophie, sans l’appuyer 
sur la théologie, sans la souinellrc à la théologie. Luile 
avait voulu que la raison, au lieu de s’enchaîner d’abord 
à la foi, partît au contraire du doute, et cherchât à connaî- 
tre et non à croire.' Luile avait j>roposé à la philosophie 
pour but invariable la science universelle, un seul corps 
de doctrines qui embrassât tous les principes et tous les 
faits. ^ Luile avait distingué soigneusement cette stâence 
universelle, de la science suprême qu’il considérait 
comme l’objet de la théologie, de la foi, de la vie future. 
Luile avait recommandé la variété et la multiplicité des 
connaissances humaines, tout en désirant les ramener â 
l’unité. 11 avait enseigné que l’intelligence, naturelle- 
ment liée au temps et au mouvement , â tout ce qui se 
succède dans l’espace et dans la sphère des corps, devait 
tâcher d’approfondir la nature des choses matérielles. 
Luile avait demandé qu’on ces.sât de développer le rai- 
sonnement aux dépens des autres facultés de l’âme, et 
qu’on cultivât la mémoire plutôt que lespuissances mises 
en jeu par la scolastique , parce tpie c’est la niémoire 
(jui fournit à l’intelligence des données positives pour 
bien penser , et à la volonté des directions sûres pour 
bien agir. ^ Luile, enfin, avait entrepris une guerre de 
platonicien contre le péripatétisme et contre l’intolé- 
rance du moyen-âge. Tels sont, redisons-le, les pre- 
mière motifs de l’attachement que Bruno avait conçu 
pour Luile et pour l’Art des Arts.^ 



' R. Ltxi.l , Art brev., 7. 

• ID., Art magn., proœm. 

* Id., l'riiic. phil., li. Cfr. Cah. Rol'ii.i.i, (/<• littellectii, c. VU, XIII el sqq. 
^ Bhi’ao, I». 207 : « Art itla ailjnvat omuct alias el otleialil viain et pale- 

facit aditum ad inventionet aliat plarimat. n 



Digitized by Google 



T 



TKAVAUX. 183 

Luile lui-même, suivant Bruno, n’a pas connu toute 
l’importance de son Art; * il n’en a pas tiré tout le parti 
(fu’il aurait pu et dû en tirer. C’est Bruno qui espère 
l’apprécier à sa juste valeur et lui [»rocurer tout l’em- 
pire (pi’il a droit d’exercer. « Vous verrez, dit-il au 
lecteur, que j’ai beaucoup ajouté aux préceptes de 
Luile, quant à la facilité, à l’ordre, à la netteté et à l’ajv 
plication. J’y ai joint ce cpii regarde la mémoire, fa- 
culté indispensable à ce genre d’études. J’ai com[)lété 
enfin ce qui constitue la substance même de cet Art...« 
* J’ai réformé ce même Art pour ce qui concerne la 
multiplication et l’extension des formes, des nombres, 
des espèces, des raisons ; j’ai snppi’imé les innombrables 
répétitions de Luile, et toutes ces imaginations stériles 
dont il a rempli ses écrits. » * Ainsi, Bruno se considère, 
non-seulement comme le réformateur du lullisme, mais 
comme l’inventeur de plusieurs parties essentielles de 
cette méthode’ (jui, « entre ses mains, ne saurait passer 
pour un art d’histrion, hislrionica ars. »* 

On doit convenir, en elfet, (pie Bruno a perfectionné 
le lullisme : il l’a sinqilifié et re.sserré, il l’a varié et 
étendu, il l’a épuré et complété. ’ 

On sait que Luile s’était proposé de créer une mé- 
thode pro|)re à inventer tout ce que la science humaine 



' a Artem LuUii plus ferre tnonienli quam I.ullius ipie viderU...,» p. 858 
« Ilabet juum momentum et (u( viagis proprie, licet etiam barbarius dicam) 
viam im|K)i'Uintiani,» p. 878. nOmiiia tandem contineri quidem, sed cacca et 
ipsi Lutlio fartasse etiam occulta, vel minus cotuiderata, » p. 360, 818. 

• P. 881. oA'Uÿtlx, » p. 863. 

> «Joriianum non solum aiictorem, sed et fnigi invcnlorera testiflcabun- 
tur.n J. Regiiaull. « Lullio inventori, mihi excuitori,» J. Brunus (p, 708). 

* P. 20.5 ul 806. 

‘ « Facilitas , — certitudo , — breritas, u p. 807, 253. 888, 101, 636, 665, 671. 
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esl capable de découwir et de déterminer sur chaque 
objet, tant en particulier qu’en général. Cette métho<le 
devait se diviser en deux parties principales : la pre- 
mière devait faire connaître les procédés par lesquels 
notre esprit invente, dispose, met en ordre, réduit en 
système ; la seconde devait embrasser les objets eux- 
mêmes , tout ce qui avait été découvert et déterminé. 
Dans l’une et l’autre partie, on marquait les idées 
élémentaires, les divisions fondamentales, les principes 
de la théologie, de la métaphysique, de la physique, de 
l’éthique et de la dialectique. A la suite de ces cla.sses, 
de ces groupes de notions venaient les attributs, soit 
absolus, soit relatifs, renfermés dans certains cercles, 
dans certains cadres, de manière qu’on pût rapprocher ^ 
promptement les attributs des sujets, et arriver ainsi 
plus facilement à des moyens-termes. Ces cercles, au 
nombre de six, étaient concentriques. Deux cercles in- 
diquaient les sujets, trois les attributs, et le dernier, 
cercle extrême et isolé, contenait les questions possi- 
bles. Le premier des cercles mobiles et fermés, c’est-à- 
dire le cercle le plus voisin du cercle extrême , était 
consacré aux neuf catégories essentielles des êtres. Le 
second s’occupait des neuf sortes d’attributs de l’être 
physique; le troisième, des accidents de l’être moral, 
également partagés en neuf classes, neuf vertus et autant 
de vices; le quatrième et le cinquième, des attributs des 
êtres à la fois physiques et métaphysiques, tant relatifs 
qu’absolus; les attributs absolus distribués sous trois 
chefs, savoir : essence, unité et perfection; les attributs 
relatifs, placés sous les chapitres définition, division et 
réunion [colleclio). Quand on alliait aux sujets, de di- 
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verses manières, ces généralités d’attributs, termini ge- 
neralissimi prœdicatorum, l’on formail des i)ro|)Ositions 
ou des axiomes, tout ensemble possibles et certains pour 
cba<pie objet, et l’on produisait un si grand nombre de 
modes de combinaison, « qu’on serait incapable de les 
noter au bout de mille ans, dût-on en noter chaque heure 
un million.» 11 n’est pas indidérent toutel'ois, selon Lulle, 
d’associer tel sujet et tel attribut; il importe d’observer 
dans ces synthèses les deux règles suivantes : > 11 liiut 
que le sujet comporte ou permette l’alliance de tel at- 
tribut; il faut prendre l’expression (pii désigne l’attribut, 
dans l’acception <|ue veut le sujet. Enfin, ces cinq cer- 
cles, ainsi remplis de sujets et d’attributs, roulent tous 
sur le cercle général des questions,* a|)pelé la clef de 
l’invention, jiarce (pi’il mène à saisir la liaison des su- 
jets avec les attributs. 

Voilà les éléments du lullisme avant Bruno. Celui-ci 
enrichit la première partie , la partie touchant l’inven- 
tion, la disposition, la liaison des sujets et des attributs, 
de trois branches qui sont comme autant de subdivisions 
de la même théorie. 

I . Un Alphabet, contenant les plus simples des notions 
élémentaires , se composant de neuf lettres, B-K, qui si- 
gnifient les neuf idées fondamentales. A chaijue lettre 
correspond une certaine quantité d’attributs absolus et 
relatifs, ainsi qu’un nombre donné de questions pos- 
sibles. 

II. Un Syllabaire, Syllabicum, comprenant les dilTé- 



' « Eue tlebere talia prcedicata, qxialia a $ui$ lubjêctit permittantur. 
Verba prcedicatorum esse intelligetuJa secundùm subjectam materiam. » 

* Eirum, quid, de quo, qttare, quantum, quale, quando, uW, quomodo? p. 607. 
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rentes espèces de liaisons entre les sujets et leurs attri- 
buts absolus ou relatifs. 

III. Un Diclionmire , Lexicon, réglant la liaison 
des jugements et leur transformation en propositions et 
en raisonnements de divers genres. Le syllabaire et le 
dictionnaire doivent offrir une riche moisson de solu- 
tions aux questions énoncées dans l’alphabet.* 

La deuxième partie du lullisme , qui se rapporte aux 
découvertes et aux combinaisons mêmes, disons mieux, 
aux objets de la connaissance, Bruno la subdivise en 
sept parties : 

A. Problèmes. 

B. Réponses. 

C. Dèfinilions. 

D. Discours. 

E. DéveloppemenLdc la connaissa}ice. 

F. AccroissemenI de la connaissance. 

G. Eclaircissement de la connaissance. 

A CCS additions, à ces corrections, Bruno joint enfin la 
mnémoniciue^, qu’il considère tour à tour comme une 
théorie et une pratique. En tant que théorie, il la fait 
consister d’abord dans la recherche des moyens de gou- 
verner l’imagination et la réflexion, phantasium et co- 
gilalionem, les deux portes de la mémoire, l’une tour- 
née vers le monde sensible , l’autre vers le monde 
intellectuel ; ensuite il la charge du soin de saisir, de 
retenir et de rappeler les dirtérents sujets ou lieux, 
subjecta seu loci, les attributs ou qualités, adjecta, et 



* Voy., par ex., p. 188, 838,s<lq. #06, sqq., 611, sqq. 

• P. 688. 
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les images, imagines. En tant que pratique, il l’envisage 
tantôt relativement aux choses, tantôt relativement aux 
mots. 

Quelquefois, à la vérité, Bruno donne au Grand Art 
une autre ordonnance. Il le divise toujours en deux 
parties, mais parfois il intitule l’une théorie, l’autre 
pratique. ‘ La théorie alors est la méthode de cet Art 
et l’ensemble de ses principes, ratio artis et prin- 
dpiorum-, la pratique, ce senties préceptes qui guident 
dans l’application, prœccptu a quitus maxime proxime- 
que operatio proficiscitur . La théorie se compose, dans 
ce même cas, de trois ordres de considérations : direc- 
tions à donner à l’imagination et à la réllexion, système 
des sujets ou lieux, table des attributs et des images. La 
pratique se réduit aux mesures à prendre pour former 
et la mémoire des choses, et b mémoire des mots. 

Eu comparant ce que tente Bruno avec ce que 
Lulle avait accompli ou propo.sé, on se convaincra 
que Bruno a réellement perfectionné le luUisme,^ On 
s’en persuade plus aisément en ouvrant les livres qu’il 
y a consacrés. On y remarque, dès le premier coup 
d’œil, une incontestable supériorité et un progrès sen- 
sible. Partout, Bruno se montre attentif à développer 
d’autres facultés encore que la mémoire et à considérer 
les problèmes de la logique dans leurs rapports avec 
l’étude générale de l’âme et de l’esprit humain.^ Par- 
tout il s’efforce d’analyser les notions, les faits intellec- 



* Telle est la marche que Bruno suit dans le Cantus firc<rui. 

’ « Perfecimas — ditavimus — comp/enmiu, » p. 263, 697, 701. 

* « Judicium ejraaiitnt , — judicii actus , — ad omnes animi dispoiUioMt 
compiirandas, habitutque perfleiendos aceomodatas — rationis — iana meti- 
ti$ — seiisus interno$, — » p. 206, 207, 331-ôtt, 356, 37, 600, 636, 37. 
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^ luels, plutôt que (le (Iclinir les mots seulement et d’expli- 
quer le langage. Lorsqu’il définit, ihie reproduit pas les 
tautologies de Lulle, mais il cherche à déduire systéma- 
ti(piement toutes les pensées et à les éclairer par l’idée 
suprême de l’Etre des êtres, par l’idée d’intelligence, par 
celles de l’infini et de l’unité. Quoi(|u’il dénombre plus 
souvent (|u’il n’analyse, quoi(ju’il alïirme plus souvent 
qu’il ne démonti-e, le lulliste de JNola s’élève au-dessus 
de tous les autres partisans de Lulle, au-dessus de Lulle 
même, par une connaissance plus profonde de la nature 
et de l’histoire, par uu commerce |»lus intime avec Salo- 
mon, Aristote, Saint-Augustin, la Kalihale, |>ar une ten- 
dance constante à ramener la science à ses pi’iucipes les 
plus élevés, aux princi[)esuniversclsetnécess;»ires.l>runo 
a éliminé du lullisme une foule d’éléments hétérogènes'; 
il a séparé, plus nettement qucLulle n’avait osé le faire, la 
.philosophie de la théologie ; il a su opposer plus éner- 
gicpiement la raison à l’autorité, et, bien cpie fermement 
convaincu de la vérité objective de nos idées, il a su 
douter plus méthodi(|uement. Partout, enfin, il appa- 
raît supérieur à ludle et aux hillistes, jiar l’esprit, par 
les lumières, par le savoir, par le génie. 

La doctrine, d’ailleurs, quer>ruuo s’est attaché à faire 
revivre, et dont, plus tard, on verra mieux encore les 
liens avec sa philosoj)hie propre, avec ce (ju’on a nom- 
mé le brunisme, cette doctrine, à quehjues variations 
près, est la même dans les ouvrages dont nous avons 
mentionné les titres précédemment. Ces ouvrages sont 
autant d’aspects divers d’une même contrée. 

' « h'ruyalem redJidimus, » p. 263. 
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Q’uon examine rapidement le contenu des écrits 
lulHstes de Bruno. Dans la Compendiosa archilectura,' 
il s’agit de montrer la possibilité d’un art simple et suc- 
cinct, par lequel toutes les notions se réduisent aisé- 
ment à une seule notion, par lequel tous les éléments 
de la connaissance se coordonnent régulièrement entre 
eux et se subordonnent nécessairement à une connais- 
sance suprême, celle de l’étrc; par lequel enfin se fonde 
et s’élève l’édifice de la science. Un alphabet, un sylla- 
baire , un dictionnaire, voilà les trois moyens, les trois 
degrés de cette sorte de construction intellectuelle que 
Bruno appelle une « arcbitecture économique. » 

Dans le Chant de Circé, Canins Circœus,* ouvrage qui 
dut fixer l’attention publique par la singularité de son 
titre,® il est question de marquer les ra[)poiTs de la 
mémoire avec le jugement, avec « la judiciaire, ju- 
diciaria , » les rapports de la miiémoiéuiue avec la 
dialecti(]ue ; puis de réunir les régies pour gouver- 
ner les facultés dont la mémoire dépend , l’imagi- 
nation et la réflexion ; enfin , de tracer les lois à 
suivre pour une savante combinaison des sujets avec 



• De Comi>e:»dios\ ARCuiTEcrrRA et compi.emf.nto autis Ln.i.ii. Ad 
itlustr. D. D. Johannem Morum. Par. 1S82. 12 (p. 235-28.'), éd. GfniTer). 

• Cantds cinCÆi'S ad memorice praxin ordinalus. Ad Henricum d'Angou- 
lenme. Par. 1.582. 8 (p. 179-235, Gfricrer). 

• Ce titre ne man(|uait pas pourlant d’à-propos. Voy. de l'Eloile I, p 221. 
Ix' scopliipie Sanchez (Voy. P. I, p. 70) a aussi comparé la Dialccliipic à la fa- 
meuse fille du soleil : « Elle chanftea, dit-il, les dialecticiens vulgaires en Unes, 
in asinos eos convertit,» {Qtiod nihil scitur, oie., p. 86, 87) ; c’esl une allusion 
au ponl-aux-ancs de Buridan, el en général aux machines el aux figures de 
raisonnement inventées par Guillaume de Sois.sons, Pierre l’Espagnol el d'autres 
scolastiques (\'oy. P. I , p. 43). Bruno va plus loin que Sanchez : il assimile 
les philosophes, ses adversaires, à des mulets ; non tant equi nec asini, et ru- 
ditum cum hiunitu mixtum habent (p. 195, sq.). Cfr. Cabala del rarniln Pe- 
gaeen, etc., P. Il, p. 107, sqq. 
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les attributs, et pour la culture durable de la mé- 
moire, soit réelle, soit verbale. Toutes ces opérations, 
qui semblent au philosophe presque miraculeuses, sont 
égalées aux chants de la magicienne et aux prodiges 
opérés par ces chants. Tout le travail intellectuel, jusque 
dans les caprices inexplicables de la mémoire, ressem- 
ble aussi bien que l’activité my.stérieuse de la nature 
physique, à la magie célébrée par les poètes; et, comme' 
la magie, la pensée obéit aux ordres secrets, mais im- 
muables, d’une puissance .souveraine et invisible.* 

Dans les Ombres des Idées, Umbris Jdearum, * dont 
la partie polémique, remarquable par une modération 
peu ordinaire à lîruno, est également dirigée contre les 
faux dialecliciens, ceux qui s’acharnent à des mots vides 
de sens, c’est encore le lien de la logique avec la mé- 



^ ' Voy. Opi>. Hat. II, p. S09, sq. 

* Dk liMBRis iiiEARi’M im/jliranlibus arlem qiuprfiuli, irwenieruli, judi- 
candi, ordiitntidi et upptirandi, ad iiiteniam srripturam et non vulgares per 
memoriam operationes exjilieatis. Ad Henriciim III. l’ar. 8 ( p. i85- 

i13, c‘il. Cfra'ivr). O litre, qui a tant [liqiié la furiosilé dc.< hüiliograplii-s, a 
pciit-i'lro élr suggéré à l’auteur par Chiens Æscnlanus. Cl•lui^n. dans sou com- 
inentaire in Spherram, allègue un ouvrage attrilmé à .S:doniun et intitulé de 
Vmliris idearum. Gabriel Naudé, pourtixpliquer celte étrange citation, ajuiite 
<|ue Chiens «avoit la teste mal tindirée» (Apologie, etc., p. 3U). Oiiant ù 
Bruno, il en appelle plusieur.s lois, dans cet écrit, « au plussitge des Hehreux;» 
il fait une ineiitiou particulière de ce passitge ; Sub I'mbr.i illiiit, qiteni desi- 
deraverum, sedi; il cite ménie (de numéro et figura, c. XI) le de Vmbrie de 
Salomon. 

’ n Ces ombres des Idées, dit Bruno dans le Candeinjo , épouvantent les 
liéles : et, comme si elles étaient autant de diables à la Dante, elles font recu- 
ler tl’eirioi tous les Sues, corne fossero diavoli dantesclii » (Epist. dédie.]. I,ji 
théorie des Idées est ardue, et la plupart des hommes sont pares.sciix et char- 
nels, dit encore Bruno, cette fois d'accord avec l'ranvüis de Sales-, qui nommait 
aussi la chair une Snesse. Les philosophesen crédit, combattus dans le de l'mbrit, 
ces aaini qnitenti propemnt ml l eiuinduni. sont semblables à Midas, du moins 
par les oreilles, auncula: voila ce que rauleiir conlie à son critique, dans 
1 une des trois pièces en vers tpii ouvrent ce voluuu^ Ix critique, jmlex so- 
briui, aptui judex, y porte le nom d’uu sorcier. Merlin ; circonstance qui, pro- 
bablement, doit rendre attentif à l’alliniu- du de I mfcnj avec le C/inn» defïrcc. 
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taphysique, c’est encore le rôle de la mnémonique dans 
la génération artificielle des conceptions et dans l’éco- 
nomie générale et méthodique de la science; en un mot, 
c’est encore le luHisme qu’on est invité à étudier. La 
science s’occupe, soit de mots, soit de choses; la dialec- 
tique s’occupe de mots, la physique de choses; mais les 
choses sont aussi bien que les mots, des ombres, des 
reflets d’idées.^ Les idées, les conceptions divines, tels 
.sont les êtres véritables , êtres réels, parce qu’ils sont 
stables, êtres universels et éternels, parce qu’ils sont in- 
finis, êtres en soi et par soi, et par conséquent de tout 
lieu et de tout temps, partout et toujours nécessaires, 
supérieurs et indispensables à la fois à la volonté de 
l’homme, ainsi qu’à son entendement. Quiconque étu- 
die les formes du langage humain à la clarté des idées, 
étudie des objets dignes de la plus profonde méditation. 
Quiconque, guidé et éclairé par les idées, retient et re- 
produit ces formes, est en possession de l’image nette et 
du sens réel des choses, et a le pouvoir de ramener sous 
l’œil de l’inlelligence, et l’àine et le corps des vérités. On 
ne connaît ce (pii est, qu’en contcni|)lant ce qui a étx* et 
ce qui sera, les causes des choses et leurs fins. L’a- 
veugle seul ose taxer les idées de songes et de monstres. 



Le lecteur .'iiissi csl averti, dans ces mi^mes vers, r|u'il faut Iwirc afec teui|)é- 
rance dans la coupe de la sagesse, Sophim, et (pie, |xnir voyager sdreinent 
daus le lahyrinthe de la science, il iin|Mirte de ne pas )>erdru le fil ull'erl |iar 
celle in^me sagesse. La devise du livre, protestalio, ipii joue sur le mol d'om- 
bre, indique la classe de lecteurs à laquelle Bruno ddsire s'adresser, docti, et 
non pas inepti ; 



Umbra profonds sumus, ne nos vexetis, inepti. 
Non vo«, sed doclos (am grave qojerit opna. 

' P. 
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somnia vel monstra.* Les idées sont la vraie lumière; 
si elles jK)iivaienl cesser d’exister, les copies du >Tai et 
du bien, que les sens et la raison nous révèlent hors de 
nous et en nous, ne seraient plus aperçues, le monde 
deviendrait insaisissable à la fois et inconcevable. Mais 
si ce monde est un immense recueil de .signes, de traits, 
de figures; si la création est une simple copie, la copie 
d’un tableau idéal, alors l’univers est une œuvre pleine 
d’expression, un alphabet, un syllabaire, un diction- 
naire, un livre symbolique, mais vivant. Deux sortes 
d’écriture dès lors, l’une intérieure, l’autre extérieure. * 
En me représentant en moi-même, par l’écriture inté- 
rieure , ce que l’univers représente au dehors par l’é- 
criture extérieure, je conçois, je vois ce que l’esprit a 
gravé dans la nature, je m’élève jusqu’à l’idée même. 
Lorsque je recueille les traces de l’idée, les ombres de 
l’esprit , lorsque je réunis ces caractères de l’écriture 
extérieure pour les transcrire dans mon -intelligence, 
pour les transformer en caractères de l’écriture inté- 
rieure, j’exerce ma pensée, volontairement ou à mon 
insu, sous l’empire de cette croyance instinctive que la 
vie de l’iinivers et celle de l’esprit humain constituent 
un seul et même principe, émanent et s’animent d’un 
seul et même être.... Voilà le fondement sur lequel 



* P. 299, où les idées sont aussi définies la nature des choses, et les ombres 
des idées ce qui est conforme à la nature des choses. 

• Ij eomparaisnn du inonde avec un ouvrage écrit on imprimé, et celle de 
la pensée avey le travail typograpliique , étaient familières au XVI' siècle, et 
devaient se présenler natiirellenient à une époque où l'on conmient;ait à mettre 
le livre de la nature à côté des Saintes-Ecritures, et où l'on n'était pas encore 
revenu de la surprise causée |<ar la merveilleuse invention de l'imprimerie 
(Voy. P. I, 70. 210, 3t7). 
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Bruno éUiblil la théorie des ombres et des idées, ou plu- 
tôt la théorie de leur identité, identité aussi complète 
que celle de l’ombre et du corps. A cette doctrine 
platonicienne * se rattache ensuite un exposé des ob- 
jets de la connaissance, des formes et des modes de la 
connaissance, de la manière dont ces modes et ces 
formes se développent et se fixent , enfin une apprécia- 
tion de l’instrument de la connaissance, que Bruno pen- 
che Il restreindre à la mémoire. 

Ce sont les secours que prête ou que reçoit la mé- 
moire, ce sont les si j'iies mnémoniques, symboles 

ou maniues distinctives de certains groupes de notions, 
de certaines familles ou alliances de pensées, comme un 
champ, une chaîne, un arbre, une forêt, (jui forment le 
sujet de V Explication des trente sceaux.^ Le sceau des 
sceaux, sigiltus sigillorum, si essentiel à l’Art des Arts, 
ars arlium, sert à distribuer, à cla.sser les conceptions 
élémentaires, à signaler les précautions qu’il faut pren- 
dre pour l’usage de ces conceptions, à délivrer l’es[)rit 
des habitudes funestes qu’il contracte dans son commerce 
avec la matière. Les développements de notre intelli- 
gence, correspondant aux conceptions primitives, sont 
réduits au nombre de quatre : l’amour, l’art, le savoir 
exact ® et la magie.* A ces quatre mobiles se rapportent 

‘ Pour Platon, l'univers tout entier n’est qu'une ombre de la verit*'!, c'est-à- 
dire de la sph)'<re des idées. C'est le «Platon bébraïsant, » Philon, qui emploie 
le plus souvent le mot d'ombre , ««là ( par exemple , AlUg. leg. 111 , 31 , 3i ). 
Plotin préfère à ombre le terme d'image ou fantéme, «U«Jov. 

* Exflicatio TRicrvTA SIGII.1.0RCH od omnium teientiarum et artium in- 
ventionem, ditpoiOionem et memoriam. Lond IS83 (?), précédé de Aéerniet 
compléta art reminiteendi et in phantattieo campo exarandi. * 

* Mathetis , sciences positives , rigoureuses, et particuliérement les matlu-- 
inatbiqucs. 

‘ Sciences naturelles, physiques. Voy. P. I, p. 311, sq. 

II. 13 
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(]iiatre objets extérieurs : la lumière, la couleur, la fi- 
gure, la forme ; quatre points de vue : le premier méui- 
phvsique, le second moral, le troisième logique, le 
(|ualrième physique. 

Dans le traité de Lampade combinatoriu, ' Bruno ne 
fait (ju’éclaircir les problèmes déjà agités dans le traité 
de compendiosa Archileclura , s’attachant toutefois à 
appliquer avec plus de soin l’art de Lulle aux ressources 
de la parole, au mécanisme de l’argumentation, aux 
moyens dé décrire chaque sujet donné et de discuter 
tous les points possibles. . 

Dans le traité de Lampade renatoria logicoram , * 
cette même matière est présentée sous l’image d’une 
chasse, d’une exploration h main armée, progressas, 
venatio.^ 

Dans le traité de la Composition des images, des 
signes et des idées,* l’auteur décrit de nouveau les trois 
phases que parcourt la connaissance, et qui sont : l’i- 
mage qui nous frap[)C, le signe que nous y attachons ou 
qu’elle nous fournit, et l’idée que le signe éveille et que 
l’image suppose ou amène. 11 considère la nature 



< De Lampaob comeibatoeia lolliana. Ad infinilnt propoiittona et me- 
dia invenienda ad dicendum et argumeiHandam jarta modum habitus, quo 
saltem quisinam de qitorumque subjecto descriptivam quandam et qualem- 
riinque quid nominis habeat rationem. ViteU-rg. ir>87. 8“ (p. 6S1-703, iV!, 
GI'rnTcr ). 

• De pnoGRESsu et lampade veîiatobia logicodi'h. Ad prompte alque 
copiote de quoeumque proposito problemato disputandum. Viteb. 1587 . 8" 
(p. 703-770, 6(1. Gfroenjr), 

> Coin|i.iroz , sur ces lermos empruntés aux au(âens , P. U, p. 123. Dans le 
de Sperierum scrutinio et lampade eombinatoria /.uGti(Prag GIOS.S"), Bruno 
ne donne (\u'uu abrégé des deux volumes préeedimls. 

‘ De Imagincm, siGaoRL'M ET iDEABL'M coMPOsiTioxE , ad ouinia ûtteti- 
tioiium, dispusilioiium et tnemnriæ généra libri très. Kref. l.%01. 8. 
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comme le miroir où l’ombre de la divinité se réfléchit 
et se projette ; ‘ et néanmoins il croit qu’elle contient 
l’idée à l’état de substance. * Aussi reconnaît -il à 
l’esprit humain la faculté d’induire des signes, des 
traces imprimées par Dieu même, à la constitution 
de la nature et aux réelles qualités des objets. Bruno 
n’hésite pas à affirmer que former des pensées et des dis- 
cours au moyen des signes empruntés au monde exté- 
rieur, c’est dérouler le tableau même de la réalité et 
s’exercer dans les limites de la vérité. Il suffit de se con- 
former à la nature pour demeurer dans le vrai. La nature 
opère sur peu de matériaux, mais elle les arrange et les 
combine de bien des manières; elle les met en œuvre 
en ajoutant ici, en retranchant là, en modifiant ailleurs 
d’une façon quelconque.” L’homme est en état de l’imi- 
ter déjà par le calcul. C’est-à-dire en reconnaissant que 
l’unité est unité, que l’unité n’est pas dualité, et que un 
ajouté à deux fait trois. Cette opération arithmétique 
est une image fidèle de l’activité logique, laquelle n’est 
autre chose qu’un calcul mental appliqué aux objets de 
la connaissance. Touchant ces objets, chaque mouve- 



> L'emblème du miroir, spéculum, xariirrpey, semble avoir passé de la plii- 
losopbic platonicienne dans les doctrines hébraïques et chrétiennes, à Pliilon 
(de Vila cont., 10) et à saint Paul (I Cor. XIII , U). 

* L'idée, dit Bruno, est antérieure <i la nature, ante naluralia; elle apparaît 
dans la nature, in naturalibus, comme vestige, comme Torme ; elle se mani- 
leste dans l'homme, dans lu sphère de la connaissance ut de l'action humaine, 
comme raison et comme intention. L'idée est cause et fin des choses; la forme, 
ce sont les choses mêmes ; après l'idée et la fopne se placent lc.s ombres des 
idées, lesquelles viennent oft ipsis rebus seu post res. Les choses, considérées 
en elles-mêmes, sont ou ce qui est, res, ou ce qui convient et app,irtient aux 
choses, les signes, les qualités, les attributs, signa, indicationes, distinction 
qui ixîvient à celle de sulistancc et de mo<les. Voilà ponnpioi Bruno semble 
aiitori.vé à dire que la nature contient l'idis; l'état de sul>slance. 

» Voy. P. Il, p. U3. 
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ment de notre esprit peut s’envisager comme une re- 
présentation, en toutou en partie sensible, pAantasia. 
Nous ne pouvons rien connaître sans le concours de 
l’intuition, sans la présence de certaines copies, phan- 
tasmala, de certains signes, aliment de la pensée qui les 
compare, et qui, en les associant, les multiplie à rinfini. 
Cependant ou se tromperait en n’accordant à notre âme 
qu’une capacité purement passive, une simple récepti- 
vité. Elle possède, aus.si bien que Pâme du monde, une 
lumière propre, une substance spirituelle, essenlielle- 
meut distincte de la lumière physique, un instinct divin, 
un sens intérieur et sublime. Grâce à cette faculté extra- 
ordinaire, nous nous représentons ce qui est absent et 
même ce qui n’existe point, et nous percevons jusque 
dans le rêve les formes et les couleurs des objets sensi- 
bles. Par elle, nous nous emparons d’un monde invisi- 
ble, ' où des milliers de figures se succèdent et se rem- 
placent sans jamais se confondre ni se ressembler tou- 
jours. Par elle, nous sommes en mesure de créer à 
chaque instant de nouveaux objets et de dévelopj)er 
des horizons inattendus. L’auxiliaire indispensable de 
cette brillante puissance, qui imite Circé plutôt que la 
nature et qui est comparée à Protée par lîruno même, 
c’est la mémoire, relenl'wa facuUas, entrepôt toujours 
ouvert à toutes les voies de la connaissante, magasin 
incessamment rempli des productions du monde in- 
terne comme du monde externe. Assister la mémoire. 



' Il esl clair quu Bruno di-crit. dans le I'' livre de ce traité (qui en compte 
trois), non pas tant la raistm du philosophe que l'iinagination du pot'te, deux 
facilites qu’il ne distingue pas assez (Voy. P. Il, p. 6, 7). Aussi appclle-l-il |sir- 
Idis cette im|M'Tieuse alliée de la mémoire, tpirilum phantasticum. 
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c’est donc venir en aide à l’àme tout entière, et Bruno 
l'essaie dans plusieurs chapitres du Grand Art, au moyen 
d’une suite de dessins symboliques, distingués par des 
termes usités parmi les lullistes , tels que vestibule , 
atrium, couche, cubile, champ, campus, cour, curia, 
noms qui doivent signifier, pour ainsi dire, les avenues 
et les portes de l’esprit, c’est-à-dire nos premières 
connaissances , nos connaissances les plus répandues, 
les plus usuelles. 

Enfin, dans deux, ouvrages publiés après sa mort, 
Bruno réunit encore les deux extrémités de son lullisme. 
Dans l’un, espèce de vocabulaire philosophique, intitulé : 
Summa terminorum melaphysicorum , ' il définit les 
abstractions les plus hautes et les plus subtiles de sa 
méUqdiysiijue, déduites de la notion d’être ou de sub- 
stance.* J)ans l’autre, intitulé Artificium perorandi,^ 
livre autrefois dicté aux étudiants de Wiltemberg , il ' 
'' rassemble et explique les règles de l’art oratoire, les 
principes de sa rhétorique. Ce qui caractérise égale- 
ment ces écrits posthumes, c’est qu’ils ne sont souvent 
autre chose qu’un commenUiire d’Aristote. Dans VArti- 
ficium perorandi , Bruno convient qu’il prend pour 
guide et propose pour maître d’éloquence le précepteur 



■ SCMMA TEBMiNOBUM METAPUVgicuRL'M , Marp. 1608. 8". Cnu prcmuTü 
ôUiliun parut un 1595, iu-t", à Zuricli. Dans reilitiun du Marl)uu^, le traité de 
Bruno u.st accuiupa^né du l'upusuulu attrilmé à saint Atlianasu, de üefliiilioni- 
bus , d'un livre de Rod. Goulunius, Terminorum quorurndam explicatio , 
enlin de sept chapilru.s de saint Tliomas d'Aquin , de Ente et essentia. Uu tel 
voisinage a dû puissamment ruuomniander l'ouvrage de Bruno dans lus univer- 
sités protestantes (p. H3-5I7, éd. Gfr.]. 

* C'est pour(|uoi lu titre porte aussi, dans l'édition de Marlmurg , proxii 
detrensxu, seu explicatio enlis (émanation, évolution de l'étre). 

> Autificiuh FEHORANni, Frcf. 16li. 8“, aveu l'Introtluelion d'Alstedins 
(p. 10-il): éd. Gfr. p. 113 179. 
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d’Alexandre,* en même temps qu’il cherche à combler 
les lacunes que « les codes » de ce dernier lui semblent 
présenter.* Le Summa lerminorum melaphysicorum a 
été évidemment conçu sous l’influence d’un retour 
peut-être involontaire au péripatétisme, de même qu’il 
a dû servir à Christian WoKT pour l’ordonnance de son 
Ontologie. Le philosophe iudien établit, en eflét, comme 
Aristote avait fait au livre V de sa Métaphysique,^ une 
série de définitions, de distinctions plus réelles que ver- 
bales , ou plutôt les significations que recevaient , dans 
les principales écoles comme dans la doctrine nolainoi, 
les expressions essentielles à la philosophie dite pre- 
mière , npw-rri, prima, expressions relatives, tantôt à 
l’existence, tantôt à la science. Aristote discerne habi- 
lement ce qui regarde l’être de ce qui touche le con- 
naître; il s’attache à traiter séparément de la nature 
fondamentale des choses-et de la constitution de l’intel- 
ligence ou de l’organisation de la connaissance ; aussi 
n’admet-il que trente notions dans le célèbre catalogue 
de ses définitions ontologiques. Bruno qui, par système, 
allie l’être et le savoir,* l’objet de la science et le sujet 

> Ici (lu moins, il n’y a point lieu du rép(?lur ces paroles de Bayle : a Brunus 
se figure ridiculeuieiil que tout ce qu'il dit s'éloigne des hy|iothéscs des |)éri- 
IMilelicieus. i> 

* Ce coiuplémcnl constitue la Il<= |iarlic de Eloculioiie (p. 15«-178), où 
Bruno s'elforce d’adapter l(» préceptes du Luile à ceux d'Aristote , mais où il 
soutient aussi que a la grande rliétoriipie consiste non |>as dans les règles, mais 
dans le génie même des orateurs, in iptis oratoribus. » 

^ Voy. M. F. Ravaissox, £uat sur lu métaphysique d'Aristote, t. I, p. lit, 
s(|q. M. Ch. Michelet, Examen critique de ta métaphysique d'Aristote, 
p. 150, S(|q. L'ouvrage de Bruuo mériterait aussi le litre que |K>rte le livre V 
de la Alétaphysique, twv uosuyyi Xv/otxivuv , de iis qua muttifariam di- 
cuntur, des diOerentes acceptions des termes pliilosopbiques. 

^ La connaissance, coinine lu volonté, est. aux yeux de Bruno, une rornie 
d'existence, un état ou une partie de l'èliH; ; l’ètro est le tout, lu substance est 
susceptible de tous les étals. 



Digitized by Google 




TRAVAIX. 



l‘J9 



(jiii sait, compose sa liste de cinquante-deux termes/ 
{'.e& cinquante-deux déterminations de l’être, tiluli vri 
nomina, il les applique successivement à un triple ordre 
de choses:* à Dieu, être qui est; à l’esprit, être qui con- 
naît; à l’amour ou âme du monde, être qui vit. L’être ^ 
qui, en soi, est unité, constitue, à travers ces trois 
sphères, une véritable triade. * C’est ainsi, à peu près, 
que le philosophe dont les écoles allemandes ont reçu 
le premier enseignement systématique, divisa la méta- 
j)hysique. Suivant Wolff, l’ontologie, étude dont le titre 
avait été imaginé par le cartésien Clauberg, s’occupe de 
l’essence et de l’existence de l’être, ete essentia et exis- 
lenlia Entis;^ mais ses grandes divisions, ses disposi- 
tions fondamentales se retrouvent nécessairement dans 
l’étude des trois classes d’êtres qui forment l’universalité 
des existences. Dieu, l’âme, le monde. L’ontologie 
serait donc la base rationnelle, abstraite et non expéri- 



* Voici les termes qui, suivant Aristote, méritent d’ètrc rigoureusement 
précisés: priuci|ie, cause, élément, nature, nécessité, unité, être, snpstance, 
identité, op|)OSition, priorité et postériorité, puissance, quantité, qualité, rela- 
tion, iierfection, limite, indét>endance, dis(iosilioo, habitude, afleclion, priva- 
tion, itossessioD, descendance, partie et tout, mutilation, genre, fausseté, 
accident. 

Les cx|iressions déterminées ou expliquées par Bruno sont les suivantes : 
snbstance, vérité, bonté, unité, principe, cause, élément, matière, quantité, 
>|ualiU\ puissance, acte, perfection, connaissance, volonté, relation, action et 
jiassion, donner et recevoir (S{>ontanéité et réceptivité), iKMsessiun, moyen, 
instrument, liu, contrariété ut opi>osilion, intention, conception, nom, ordre, 
priorité et postériorité, simultanéité, identité, diversité et différence, pro- 
priété genre, espèce, indéiiendance, dépendance mouvement, limite, nwe-s- 
silé, lieu, temps, situation, comparaison, compréhension, autorité, foi, évi- 
dence. 

' Applieatio ealii; Deus teu mens; Inlelleetus s»u idea; Amor seu anima 
mundi. 

> Voy. sur cet è» ou ti, Tesjcemaiv!» , Système de la philos, platon., II, 
p. 391 ten allcm.). 

‘ P. 195, éd. Gfr. 

‘ Voy. Philosophia prima, sive 0:vtologia, Frcf. t”. 1730. Sect. 11. 
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mentale , de la théologie, de la psychologie et de la 
cosmologie. Nul n’ignore quelle fortune a faite cette 
manière de partager la haute science , même après la 
révolution opérée par Kant, et non-seulement en -Alle- 
magne, mais en Europe.' Personne ne s’est aperçu 
qu’elle avait été préparée par un ouvrage de Bruno, 
plusieurs fois imprimé dans le nord, entre autres à Mar- 
bourg, plus d’un siècle avant que l’éminent disciple de 
Leibnitz vînt implorer la protection du landgrave de 
Hesse.* 

Concluons, après cette rapide analyse des écrits où 
Bruno cherche vainement à rajeunir le lullisme, qu’on 
a eu tort de nommer ces écrits les ouvrages exolériques 
de Bruno, son enseignement public, et de les opposer 
aux volumes consacrés à sa cosmologie, à sa théologie, 
volumes considérés en ce cas comme ses ouvrages éso- 
tériques, comme sa doctrine secrète et réservée aux 
seuls initiés, c’est-à-dire à quelques disciples jusqu’à 
présent inconnus. Le lullisme qu’Adelung appelle, avec 
quelque apparence de raison, la marotte du Nolain,* 
n’est jamais entièrement séparé de la métaphysique de 



' De nos jours encore on trouve, dans la plupart d»B livres élémentaires des 
métaphysiciens allemands, cette même division et souvent les mêmes délini- 
tions. Les notions qu'on y détermine ordinairement sont celles-ci ; chose, possible 
et im|)Ossible, nécessaire et contingent, essence, matière et forme, existence et 
réalité, espace et temps, sultstance et accident, fondement et fondé, cause et 
ciïet, force et action mutuelle, quantité, (|ualité, unité, vérité, perfection, fini 
et infini on absolu. s 

* Voy. P. I , p. 36i. P. U, p. 130, note 2. 

’ Le terme de marotte est une preuve de modération chez un auteur du 
XVIIl'’ siècle, oit le schématisme de Luile, comme Kant s’exprime, était géné- 
ralement appelé le nuUisme. 

Dum lapiilem quœris, Luili, quem quærcr.e nulli 
l’rufuit, haut] l.ullus, sel inthi Nullus cris. 

Can. Ctenhovic». 



Digitizod by Coogte 



TRAVAUX. 



201 



Bruno, ni de sa physique ou de sa morale : il est l’intro- 
duction des diverses parties de son système, leur enve- 
loppe, leur cortège et parfois leur écueil. Dans les trai- 
tés dont nous venons d’extraire les passages qui nous 
ont semblé les plus intéressants ou les plus caractéristi- 
ques, c’est le lullisme qui prédomine; mais il y sert en 
même temps à exposer les opinions de Bruno sur le 
monde, sur l’homme et sur Dieu. Il nous reste encore à, 
décrire deux productions où ces opinions apparaissent 
en quelque sorte sur le premier plan , et où le lullisme 
ne se trouve qu’en sous-ordre. 



DE MIXIMO, DE MAXINO. 

A. 

Ces deux écrits qui passent depuis longtems ' pour 
une des sources du système de Leibnitz, mais qui at- 
testent plus visiblement l’influence avouée du cardinal 
Cusa, * se tiennent comme les moitiés d’un tout. Us ont 
été publiés la même année, ils sont composés en vers 
héroïques d’une facture qui accuse la précipitation et 
même un dédain choquant des règles de la prosodie; ils 
sont divisés en chapitres rhythmés dont chacun est suivi 

' \oy. P. I, p. i68. On fsailque Fermai s'occupait aussi de minimi* el max«- 
mU. 

* Nie. Cdsa?ids, de doeta Ignorantia, 1. 1, c. 1-3. 
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d’un commonUiirc en prose; ils présentent enlin un 
inclange, plus singulier qu’agréable, d’abstractions raf- 
linées et d’élans poétiques, ‘ où la métaphysique se con- 
t'ond tour à tour avec les mathématiques, la physique, la 
dialectique, et répand en même tenq>s sur ces diverses 
branches du savoir les douces teintes du sentiment 
religieux. Dans l’un et l’autre poème se rencoulreut 
maints passages [)cut-être impossibles à analyser, et si 
dilliciles à comprendre que Brucker les juge plus obs- 
curs que la noire nuit, alra nocte obscuriores. Les 
annotations, comme le texte, sont déparées par de 
nombreuses fautes de goût. L’auteur joue sans cesse 
non-seulement sur certaines expressions, mais sur les 
figures géométriques, la ligne, l’angle, le triangle, le 
cercle, sur leurs propriétés apparentes ou occultes, sur 
les nombres et leurs qualités. Il transporte, par l’allé- 

■ Dès le début, par exumplu, l'invocatiou au Oanibcau de la nature et du la 
vio, au suleil : 

« O tu qui fltmmaii mortali in cordc perennea 
> Succendia, pectuaque meum conaurgere tanto 
» Lumine juaaiati taiitoque calesccre ah igné, etc. a 

[I)t £xi$t. minimi, v. li, aip].] 

Dans ces ligues , ainsi qu'au cbap. II, I. I , où l'auteur parle également de la 
(ùcbe qu'il s'est pro|>osée : 

« M mibi aufGcit rerum pro pondéré lucom 
» Adpetere, er lemplum autidu ex adamante futurom 
» Erigerc in aeclum,... etc.» 

lin rencuntrodes scntiinculs qui rappellent ceux dont Ronsard, «eu un Irans- 
|M>ri d'amour platonique et séraphique, » laissa un noble témoignage dans la 
strophe suivante : 

t Je veux brûler, pour m'élever aux cieux, 

* 'J'oul l'imparfait de mon écorce humaine, 
k M'éternisant comme le bis d'Alcméne, 

> fjiii tout en feu s'assit entre les dieux.» 

Voy. aussi P. I, p. iU, sq. 
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goric et la kabbale, ces notions qui sont la base de la 
[iluîi rigoureuse des sciences, à la morale aussi bien qu’à 
la philosophie spéculative. La mythologie vient en aide 
à ses hypothèses et à ses hymnes; là où elle n’est pas 
employée à prouver, ‘ elle sert à embellir, à varier. 
L’érudition lui prodigue ses richesses, surtout alors 
qu’il passe en revue les opinions philosophiques des 
anciens.* L’histoire des mathéinaticpies est mise à profit 
d’une façon originale; Euclide' est invoqué et Copernic 
loué avec une vive admiration ; les mathématiciues elles- 
mêmes sont exaltées comme le symbole le plus précis 
de la nature divine, comme la connaissance la plus pure 
et la plus certaine, comme la science la plus analogue à 
la science de Dieu . ■* Ajoutez à cet enthousiasme de poète 
et de savant la verve du polémiste, le langage passionné 
de l’anti-scolastique, « ennemi de ces grammairiens (jui 
ont inondé d’un déluge de mots stériles l'empire de la 

' On lit dans VOdytite quu les dieux dînent riiez les KtliioiHens. Brune 
imagine qu'il faut entendre par Ethiopiens les plauètes opaques et les sulistances 
aquatiques; [lar dieux, les étuiles brillantes et les sulislances igiiiies (de 
Monade, p. 160). 

’ Les opinions de Pythagorc et des Eléates reçoivent souvent une applica- 
tion ingénieuse. Voy., (>ar ex., de Monade, I. I, ch. 6-8, où sont examinées 
les hypothèses touchaul l'esp-ace, de Localione. 

• De .Uinimo, p. loi : 

< Hio ego te Euclidem appello, tua respicc fata, 

> Kespice quoa habcat autores priocipioruiii 
y Qui doclè usque adeo canones submultiplicerunt. u 

De ItmumerabHUms, p. 3Ï7 : 

« Hic ego te appello, veneraiida praedite meme, 
a Ingeniuin ciijua obscur! infamiaaecli 
» Non leiigit, et vox non est suppressa strepenti 
y Murmure slultorum, generose Copernicc, etc. » 

^ « Sic é mathematicù ad profandiorum naturalium specutationem, et di- 
finiuram coHtemplationem adtpiramu* » (de Jlintmo, p. 13i). 
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philosophie, et qui menacentde renverser le temple delà 
sagesse.»' Ajoutez-y encore le zèle du partisan de l’unité 
absolue, appliqu é à accorder les monades avec les atomes, 
à concilier Platon, Pytliagorc, « l’aïeul de Samos, Samius 
p«mw, » avec Démocrite, avec Epicure,’ avec le «pro- 
fond etdocte Lucrèce; « vous concevrez comment, dans 
ces ouvrages aussi, la sagacité, la pénétration, le juge- 
ment, une vaste instruction, une imagination brillante, 
un talent exercé peuvent tourner à lasubtilité, au vague, 
à une mystique exaltation, aux plus bizarres caprices, 
et souvent se perdre dans des recherches puériles et 
dans un orgueil frivole.® T healrum phantasiarutn, dit, 
et non sans regret, le « bénévole » Heumann. 

Toutefois, le sujet de ces écrits est clair et a été net- 
tement indiqué par l’auteur lui-même, (pii les envisa- 
geait comme une trilogie métaphysi<]ue. Trois titres 
distincts, savoir : 1 , de Minimo, Magno et Mensura, II, de 
Monade, Numéro et Figura, 111, de Immenso, Innu- 
rnerabUibus et Inpgurabili U niverso, tels sont les termes 
|)ar leqnels Bruno désigne l’objet éternel des mathéma- 
tiques. Les mathématiques, et avec elles toute la science 
humaine, partent de ce qu’il y a de moins grand, le 



' De Min., 1. 1, v. Ii8, «j.; de Mon. p. 399. Rap|telüns que Bruno conipro- 
nai( sous lu lilrc du grammairien, litre si noblement porté dans l'antii|uité, à 
la fois les péripatéliciens de l'Ecole et les criti(|ues qui le gourmandaienl ou le 
raillaient sur ses solécismes et ses barbarismes. 

• Il consacr'c à Leucii)|H; un de ses campi, à Démocrite une de ses area;; il 
donne au lecteur ce couscil : 

. Allam 

Accipilo docti rationem mente Lucreti {de Min., p. 37). 

” Act philm., P. IX, p. i37. Heumann applique aussi à Bruno (p. 899) ce 
mot connu : « Ilabet imjeniiim ul ocio, eloiptentinm ii( quinque, judirium ut 
duo, c’est-à-<lire, il |M>ssétle quatre fois plus d'imagination c[ue de bon sims.» 
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Minimum ou le point, l’unitc ou la Monade, chose in- 
commensurable et indivisible, en vertu de sa nature 
autant que par sa petitesse; de là elles passent aux gran- 
deurs mesurables et décomposabfes, à l’ordre des choses 
déterminées et limitées, aux nombres et aux figures; en- 
fin elles s’élèvent à ce qui est incommensurable à force 
de grandeur, à ce qui est sans nombre, sans figure, 
à l’immensité de l’univers. L’infiniment petit, d’une 
part, l’infiniment grand, de l’autre, et entre ces deux 
extrémités les grandeurs finies, comparatives, relatives, 
c’est-à-dire celles qui tiennent de l’infini, soit par leur 
exiguité, soit par leur extension, voilà pour Bruno les 
trois degrés de l’échelle encyclopédique, triplex ordo 
scalœ Encyclopœdiœ ; voilà le résumé des premiers 
principes que la nature révèle, (jue la rai.son contemple 
et que Dieu màintient de tous côtés; ' voilà la vue qui, 
dit Bruno, nous explique l’unité des Etals du monde, 
mundorum respublicas, cette monarchie sans bornes 
qui obéit à un maître infini, sine fine regni quod infinilo 
guhematori subesl. Ni les sens, ni les mots, ni les 
choses; ni ce qui est composé, ni ce qui est abstrait, ni 
ce qui est simple ; * ni ce qui est physique, ni ce qui est 
mathématique, ni ce qui est divin ; ni les corps, ni les 
ombres, ni lésâmes: rien n’est iniptelligible pour qui 
sait ainsi apprécier le petit, lé grand et l’immense. 
L’immense, le grand, le petit ne sont, en effet, que trois 
manières dont l’être se manifeste, l’être qui sous toutes 
les formes, à travers tous les modes d’existence, de- 



• M yntura lignificat, ratio contemplalur, Veut in omnibtu optratur. » 

* Semas, verba, res...Simplicia, abstracta, compnsita. 
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meure un et identique, la substance même des choses, 
ici enveloppée et concentrée, là développée et dilatée, 
toujours immuable et toujours susceptible des change- 
ments les plus variés et d’apparences d’une multiplicité 
inconcevable.* 

Le Minimum n’est donc pas seulement l’extrême pe- 
titesse, le monde microscopique, un monde d’insectes 
sur un fraisier, comme disait Bernardin de Saint-Pierre; 
e’est l’extrême grandeur en germe, c’est le tout en 
abrégé, c’est le point, l’atome, * l’unité, la force mi- 
nime, l’invisible substratum des objets visibles, l’insai- 
sissable fondement des objets, tant matériels que 
spirituels, et en particulier du Maximum. Le Minimum, 
c’est le Maximum réduit et en quelque sorte renversé; 
le Maximum, c’est le Minimum épandu, épanoui, ex- 
haussé , indéfiniment amplifié. L'un louche et res- 
semble à l’autre, comme le grain de sable touche au 
soleil, comme la goutte d’eau res.semble à l’Océan. 
L’un renferme et reproduit l’autre, l’un c’est l’autre à 
une puissance opposée, l’un sert alternativement à 
l’autre soit de premier principe et d’origine, soit de fin 
et de conséquence dernière. Le Minimum doit se con- 
fondre avec le Maximum, sinon s’y abîmer; sans le 
Minimum point de Maximum-, sans lui, absolument 
rien. 

' lia Monade, pm-f. 

’ Ilruno emploie le mol d'alomcdans nne acception parlieulière. Il neendt 
pas plus (pi'üf>iciirc d la divisibilité iulinie, mais il n'admet pas cependant les 
corpuscules miiiiim's dans le sens des épicuriens. A s«îs yeux , le corpuscule, 
l'atome, est la force primitive, le germe en quel(|ue sortie créateur, la sub- 
stance priHluctrice des elioses, celle parcelle de l'(îs.sence divine qui est név’es- 
sairemenl à la liase de toute existence réelle. Voilà comment il concilie la doc- 
trine atomistique avec l'école dynamique. 



Digitized by Googie 



TRAVAUX. 



207 



La connaissance du l^Knimum est donc le point de 
départ et d’appni des sciences physiques, autant que 
des sciences mathématiques. Les unes s’attachent à con- 
naître les atomes des corps et leurs forces, les éléments 
et leurs propriétés. Les autres étudient les dimensions 
des corps, les formes de l’espace, les vicissitudesdu mou- 
vement, tout ce qui concerne l’étendue et la durée des 
Corp».‘Les unes et lesautres sont forcéesd’admettrel’exi- 
stence d’une monade, d’une unité,* non plus physique 
ni mathématique, mais essentiellement métaphysique et 
divine.’ L’unité de ces diverses unités, le centre de ces 
points, le foyer de ces atomes, la monade des monades, 
c’est l’être des êtres, c’est le Minimum. Grâce à cet être 
suprême, non-seulement tout est un, mais tout existe. 
Si Dieu, Oplimus Maximus, est ce Minimum^ il est aussi 
le Maximum; ou plutôt il n’est ni l’un ni l’autre, parce 
qu’il n’y a ni l’un ni l’autre, parce qu’il y a seulement 
ce qui est, parce que l’être n’est ni grand ni petit, ni 
fort ni faihle, ni simple ni multiple, mais est tout ce qui 
peut être. Néanmoins, en tant que substance des subs- 
tances, en tant qu’essence des êtres, en tant que cause 
et condition de toutes choses, la Divinité peut être ap- 
pelée le Minimum ou la Monade par excellence. * 



< Cl A'une guident <n numerie atque menntrit mafliemalicé, aliàttfue in re- 
riim eiemenlit phyiicê, iterumque in ideali supràque mundana quadam pro- 
liflra litre metaphxjsirè epeculamur » {de Min., p. 133). 

_ * a Minimum polentiisimum est omnium , yuippe qitod omne momentum, 

numerum, maijniludinem claudit atque virlulem,» p. 16. 

^ « In .Vinimo sunt maxima qutrque, n p. 100. Il faut runiarqiier, en effel, 
que le Minimum est une puissjince ijosilivemenl ininiutériellc. Voy. I I, c. i 
et 3. 

* « Hinr. Oplimus Maximus, substantiarum sulistnntia et entitas.quarntia 
sunt, Monadis nomine relebralur» {de. Min., p. 10). 
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Le mot de Minimum ayant une acception si large, 
est-il surprenant que Bruno lui reconnaisse tant d^at- 
tributs et d’efiets ? Etant le point véritable, le Minimum 
n’est pas uniquement principe de la ligne, de la surface 
et du corps; étant un point vivant, il n’est pas unique- 
ment la molécule radicale du corps, son embryon, sa 
première et principale propriété, sa forme et comme 
l’âme de son développement; Je Minimum a cinquante 
autres attributions dont les plus marquantes sont indi- 
quées dans l’endroit suivant : ‘ 

< Minimum siibsMntin rerumest, 

Alque kl idem landem opperies super omnia magnum. ■ 
llinc monas, liinc nionuis, lulusque hinc (indique fusiis 
' Spiritus, in nulla consisiens mole suisque 
Omnia consliluens signis, essentia toia, 

Si re.s iiispicias, hoc tandem est, maleriesqiie; 
Quando(|iiidem Minimum sic intégral omnia, ipsum 
Ni substernatur, reliqiiorum non siethilum. 

Esto nnlla monas, nuincrornm non erit ullus : 

Namqiie ea constiltiit species, siatucns genus omne. 

Quo circa in cunctis primum est fundamen, ut unde 

El Deus, et natura parens, arsqueexplicatalte 

Quod super omne genus persial, quod et in gencreomniesl. 



Sic nihilo variai rerumsubstantia, nempe 
Prorsiim immortalis, quam nulla potentia gighit 
Nullaque corrumpil, loedit, tenuatque nec augét ; 
\crum hacgignunlur genita, et solvunturin ipsam, 



' C'est à dessein que nous multiplierons les extraits de ees deux ouvrages, 
dont J . VoGT a eu raison de dire : « Parmi les écrits si rares de Jordano Bruno, 
ceux-là sont les plus rares, Jordani Bruni scripin inter rariora rarisHmii 
eue nenio nesrita (C niai. libr. rarior., p. 13tt, tôt). 
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Ex hac augentur cresceniia, (leficiunlquc 

liane lenuata suas mêlas quæ oriusque revisunl. » ' 

L’ouvrage mômerfe Minimo se compose decinq livres. 
Dans le' premier, on prouve l’existence du Minimum. 
Dans le second, on déroule une suite d’aperçus spécu- 
latifs, auxquels l’idée du Minimum donne naissance. 
Dans le troisième, on essaie de montrer de quelle ma- 
nière le .Minimum se découvre. Dans le quatrième, on 
déduit du Minimum les principes qui régissent la mesure 
et la figure, la géométrie. Dans le cinquième, on marque 
les rapports de la géométrie avec le Minimum.* 

Si le Minimum comparable au point, il l’est surtout 
au point générateur du cercle, au centre. Le ccvcle, la 
sphère n’est rien (ju’imeentrequi se répand et se déploie, 
comme le centre n’est antre chose (pi’un cercle qui se ra- 
masse et se replie sur Ini-mème : deux formes, deux mou- 
vements qui font voir l’identité de la puissanceetde l’acte, 
l’accord de Iti virtualité et de la réalité."’ De là, au livrel, 
l’exposé de l’opinion que tout suit une marche circu- 
laire, otnnia quockimmodo circuire el cirrulumimüari,* 

I De Min., 1. I, c. 2. 

* L. I,df Minimi existenlia. L. II. Conlemplationes ex Minimo. !.. III ,■ 
Inrentio Minimi. L. IV, tle l’rincipiis mensurtp ac fif/ur(e. L. V, de .Menstira. 
Cm (k^rnior livre se (mrlage en trois sections: n) de .Uensura, b) de .ingulo, 
f) de Triangulo. Nous ne coiiiniissons (|n‘ime seule version du de Minimo, 
exci llente, à la vérité, mais U)rnée ti (ineliines fi’aginenls ; elle esl, en vers 
allein.mds , de M. Fhéi>i:bic Sciilosser (Daub u. Creuzer's Sludien, T. VI, 
I*. Il, p. tlC-iCO). 

> a .Vunc minimtis cyclus ceniriim est, cjusque subinde 

» Quod medium polis esl acies attingere visus, n p. il. 

* « Inde nota ut vires qu.axunique et corpora cunola 

. » SpbaW< dnnt specimen, eycli spboeri, istaque centri. 

» Nam nibil est eyclus pru'ter speclabile eenirum , 

B Kt sine fine glubus, nihil est nisi ceniruni ubique. 

II. 
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opinion qui ne diffère guère de celle-ci, que le centre de 
Tunivers est partout et sa circonférence nulle part. Dans 
ce même livre le Minimum, tel qu’il apparaît aux sens, est 
distingué du Minimum entièrement simple ou absolu; ' 
l’indéfini est distingué de l’infini. * Le lecteur est pré- 
muni contre la confusion du Minimum avec la limite, 
terminus.^ Partout où il se trouve une suite de degrés, 
un développement, in omni genere graduato , il y a du 
Minimum. 

Le cercle occupe encore une place considérable dans 
le livre IL Le véritable cercle, dit l’auteur, n’est pas 
plus sensible que le point; il est impossible de rencon- 
trer dans le monde matériel un cercle complet, parfait; 
et néanmoins ce sont les sens qui nous procurent la 
première notion du cercle. * Quoique le Minimum soit 



» (juarc hic «implicitcr cenlrum es(, minimumque per oitine 
ttTotum se funden», verum, unum, semper in orani 
» Omneque composilum in minimum revocabitur ut sit: 

» (juandoquiiiem minimum natiira’, quamlibet ampli 
» Sensibilis clnudit vires, atque explicat altf', etc. » (I. I, c. i.) 

' JUiiiimiim ad se«ii/m, — Minimum simpticiler seii .\aliirir, 1. I, c. 9. 

* U Tenniiiuruni item .alque iKirtium niiituù se cuiiscuiuculium pulenliaiii 
non ù nuliira inlinitaiii, scci ex inslilulo, vel casu, vel eliani nalnra iDÜelini- 
tani. Ad pmxin quip|ic nustram udeo us<|ue turniini alque partes sinit indeO- 
uiUe, etc.,» p. 91. 

> « .Ast Minimum prima est , non est pars terminus ulla — 

» At Minimum dici cujus ncc pars dalur una, 

1 ) Qiiod nequo pars una est, » — p. W. 

* afirrtilum verum non esse sensibilem, » c. i. — « Sensiliva ejcternaqve 
polentia est primii rirculurn apprehcndere,» c. 3. 

• Detinil cyclum tantum mens. Porro figura 
» llliiis cxlerior tantummodo aensibusapla est, 

> Quantum aptanda venil; constans quaproptcr eoruro 

* > Ubjçctiim repulanda magis. Nam deinde per umbram 

» l’bantaaiæ capere est, condensas perque tenebras, u p. 57. 

< Quapropter circug consislens parlibus loquis 

> Ummno cunctis, pariter centroque rclalis, 

> Nulla est naluru, nulla est fabrel'uetilis arte, > — c. i. 
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un, il est infiniment varié dans ses manifestations. > La 
matière est incapable de produire deux figures, deux 
lignes en tout égales ou semblables. i Tout ce qui est 
créé, tout ce qui vit, facta, ne cesse de se mouvoir, de 
flotter, dechanger,de monter et de descendre. Tout sem- 
ble couler comme les ondes d’un fleuve, et subir, comme 
la mer, l’alternative régulière du flux et du reflux. 
Malgré celte mutabilité universelle, malgré ces transfor- 
mations, ces transmigrations, ces transsubstantiations, 
il y a permanence et identité pour la substance intelli- 
gente :* le caractère distinctif de l’âme, c’est l’unité. 



* c Quandoquidem nihil est sincerum, par, simile, unum 

» Vel siUi vel reliq'io to(o, vel parte profecto, etc., » p. 63. 

* « Duos figuras vel lineas iii maten'a omnino œquales ostendere, vel bis 
eandem repetere, est imjmssibile,» c. 5. 

> Non manus aiit sensiis bis partes nccipil icquas. 

> Non hoDiinom invenies bis pensom ponderis esse 
» UniuB, præterquam crassa lance probatum, etc. s 

* «... Quando neque partibus iisdem 

s Temporis insianti elapso consistct idipsum 

> Quod certis constat de fînibu', cuique peramplus 

• » Terminus haud atomus prœscribitur, at quoquo partes 

» Ejus continuo Quau effluxuque feruntur. 
a Non iisdem numcris gyrum pertingitur illis 
a (jticis seinel atlactus fucrat, vcluti nec eundem 
a bis répétés fontem quoque tu non unus et idem, 
a I.ampadis ut Hammam neque Cernere quibis eandem; 
a Scilicet hæc sensu fluitat velocior omni, 
a Et raptim resoluta volât spergenda per auras 
a In fumum conversa, licet consistere in uno 
a Credatur vultu, et interdum fixa mancre, a p. 69, 70. 

* -uErgo ut compostum substantia corporis esse 
»Te facit in certis mimeris spectabile, sane 

a Non unquam poteris bis dicicr unus et idem. 

» Adde quod et velut in rébus non comperitactu 
nSimpIiciter roinimum-certo in generc esse, 
a Non autem abslraclim minimum I.ogica atquc Matbesis 
B Edocet, id si sic, addu, Neque maximum unquam, 
«Simpliciter quisquam poterit finire, nec ulluin 
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rindivisibiiilé, et par suite l’ineorruptibUité, privilège 
unique qu’elle tient de l’âme des âmes, de Dieu même. ‘ 
Aus.si faut- il se garder, lorsqu’on juge des choses de 
Dieu et del’âme, d’en croire les sens et de suivre l’ha- 
bitude du corps. * 

Le chapitre le plus intéressant du livre III a pour 
but d’éUiblir qu’une méthode saine et vraie est en état 
de déduire toute la .science d’un petit nombre de vé- 
rités évidentes, doctrinam veram ex paucis el claris- 



» Simplicitor medium est œque ad extrema relalum, 

«Nam nullum vere est, si demis non siet unum, » p. 70. 

«Krgoatomam lantuin na urnm dixeris esse 
» l’orpetuo, cujiis nulla, sut propria una figura est. 

» Krgo naliira est animi divina reperta, 

«Qiiam non alleritas. non passio conficit ulla, 

«yiiæque ut siib fato cstobnoxia, composilique 
» In parteni venions, momento vix inanet nno 
» Sorte affecta pari, numeri uno ordine pcrstal. 

» 

U Ouotquot er.im (iunt, mutantur, lapsa ruuntque 
n ConlinuC: ad aliud alque aliud, mm entia credes. 

» Atqui naterain in specie meditando perenni 
«linam cui conformari, servareqifc temet 
«Consimilem debes, consortein le esse deorum 
» Comperie.s vitie ; el dices subslanlia noslra liHîc,» p. 73. 

' B Siipronia aniin.i est aiiinius aniinorum, üous, spiriliis unus umiiia replen» 
lotus, ordinutur supra et extra oiniiem ordiuein, iileo suiier oinuia niagniliean- 
dus deorum vocibus et eneemiis, iiulli deorum , mmulorum, aiiimurumve iio- 
uiiuabilis, efliibilis, eomprensdiitis, à propria lanliim uuiea simplieis.sini.aque 
iulinilate (non romprensibilis inquam) sed exieqiialiilis,» p. 7i. 

* <1 Non minus hic falso fidei ftindainine sensiis 

n Inibuit insanos. priniis sueludine ab annis, 

«Quam sanctiiâ babet ille l)ei siib voce professus. 

» Son minus hic geslit lamquam pro lumine adeplo, 

» yuani pro seposilis graves agit ille tenebris. 

» 

» . . Tamqnain magia alto lumine clams, 

» nidicit ini'(plix lucemque oculosque negare; 
n Crederc naturnm pedibus sophiamque subesse; 

» De genere hoc bominum facile quisquain venitullrà 
» Doclrinto indoclœ adstipulaior credulus, ui cui 
» Naturm voces fnciant mirnciila, rec ampli 
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simis omnia conchidere.' Au nombre des vérités de ce 
genre Bruno met celle-ci : « Toute grandeur sort du 
Minimum et se résout dans le Minimum, ex Minimo 
cresrit et in Minimum omuis magniludo exlenuatur. » * 
Au livre IV, on remarque une description de la ma- 
nière dont la monade se développe et se multiplie, dont 
elle devient petit nombre , puis grand nombre , enfin 
nombre innombrable et immensité. ® Le rapport d’iden- 



» Cycli arcus utnqtiaiii ad plana exæquanda prupinqucl. 

» L'sque adeo absurdum qnod mens conccporat ante 
» Invalet, et sensus qui ex toto cessit in aurcs; 

» Ut manifesta neget qucis cunvincalur et bisce 
» riatur mediis, quitus ignoranlia totain 
» Naturæ lucem extinguat, etc., > p. 9t. 

' P. 97. s<i. 

* P. !)9, Mp 

’ « Proijressio à Motuide aU paucu, inUe ad plurima , asque ad innumera 
et immeiistiiit , » e. I, p. l:lü, m|. 

, « Et monadem in Tétrade, et Tetradein in monade extulit oliiii 

» l’yibaguras Samius I atiat telluiis alumnus, 

Il Qui .Monadem inlliadem, Uiadem in Triadem, Triaderaqiic 
» In Tetradein dueuit migrautem. liane denique finem 
uElnuinerum reruni dixit inumenlaquc liaberc. 

» .Vain per se primo est minimum, quo deinde fluente 
» Pi iina IJias sequitur : quia linca recta duubus 
» Finibus iiiclusa obliqua prior otdine gyroest. 

Il 

Il Addo ut ip.sa Monas, llias et Trias, et Tétras oinne 
» Principium referunt. Monas est iiempe omnibus id quod 
» Prippositura est simplex, oui par primum, lune Dias ad.stat, 

Il Hinc Trias est impar primum, sequitiirque deinde 
1 ) Compositum ex istis referens Tétras, etc.» 

Pans Tammtatioii (p. on lit ; « l'nnersiim Xennpliani melapli>iiirn 

unum, uiiiciim , absolutum; Pannenidi ejtisilem disripulo à dh'iiiitale ml 
ualuram, et li nutiira ad naturalia descendenti, rursamque à nataralibas, 
per naturain in diiinain speridnlionem eoutendenti triplex definitur , in 
effectu, typa, archelypo, Sea mu-.erialiter, formaliter, effleienter. Vel expli- 
ratim, cumplicatim, summatim. .\empe in numéro, in ordine, in monade. 
.Scilicet per lingula, per omnia, per solum. l'bi primo modo est unirersam 
SubsisteiUer, serundo f on.nslenter, tertio Existettler. Primo item itobiliter, 
sccuinla Slabililer, tertio Immobiliter.» Est-il besoin de r:ip|i<‘ler la similitude 
de ces « lfiplicité,s » avec la Ibéofiê de Ficbte sur la llirtse, l’antithè.a! et la s) ii- 
Iht'sc, et siirtuiit avec la division de Hégel, en En-soi, Ponr-soi, En et Pour-sol'? 
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titc (|ui semble exister entre ces phases de la monade, 
entre ces évolutions du Minimum, est désigné par un 
terme devenu célèbre depuis dans l’école de Schelling, 
le terme d’indifférence, indifferentia oppositorum om- 
nium. ‘ Cette harmonie fondamentale des choses se 
retrouve nécessairement en géométrie, où la -ligne, le 
triangle et le cercle se confondent aux yeux de quicon- 
que sait s’élever à la coïncidence des dimensions, coïn- 
cidenlia dimensionum, * c’est-à-dire à la vertu interne 
du point. Ces trois figures, savoir, la ligne droite, le 
triangle et le cercle , impliquent et expliquent tous les 
objets représentables; et pour les illustrer, Bruno 
nomme l’une Apollon, l’autre Minerve, la troisième 
Vénus, et donne à chacune un empire et une cour, 
atrium. ’ Üne série de définitions, * d’axiomes ® et de 

' Voy. ScneLLiKC, ?ieue Zeilschrifl für spekulative Phytik., T. I, P. II, p. 
30, s<(q... Indifferenzpunkt. L'expression favorite (le Bruno est coïncident, 
coïiicidenza. Ici nit^me, de Afinimo, p. 13i, s(|., il emploie de préférence ce 
dernier terme, cl renvoie aux dialogues de la Causa, où cette théorie est plus 
amplement exposée. 

* P. 132, s<l. 

» C. 2-5; 

« Sunt très principio archetypi quorum in facie omnis 
» Moment! norma est, mensurfcque atque figuras. 
i> 1)0 primam Phreho, quadratque sccunda Minervip, 

M Tertiaque Veneris. Siquidem propriumque sigillum 
» Agnoscunt harum in vultu et sécréta profundo. » 

Ces trois ligures, ces trois divinités représentent en même temps les trois 
idées fondamentales, le Iiien, le vrai, le beau. Dans rOratio valedieloria, la 
(ilace d'.\|(ollou est prise par Junon. Voyez P. II, p. 216. 

t Par exemple, la déflnilion du .Vinimum : n Est .Hinimum cujuspars nulla 
est. prima quod est pars; » colle de l’/itome : 

« Est atomus Minimum longuin, latum atque profundum 
» Corporis, et polis est pars esse ac terminus ipsa. » 

‘ Les axiomes sont iV-ciles par douze personnages, tels qu'Orcsle, Pylade, 
.\miiite, liernù's, Périefe, Jason, Zoroaslre. Voici quel(|ues exemples ; 
n Uni uiia est ratio, similis simili, mquo coœquo, 

» Opposiio opposila, inversa inversa, inquit Urestes, a p. lit). 
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ihéorèmes relatifs au Minimum, termine le livre IV. 

Au livre V qui traite de la Mesure, on rencontre 
plus d’interprétations allégoriques, plus de jeux d’es- 
prit que dans les livres précédents. Le dernier chapitre 
est consacré à ce que l’auteur intitule l’écriture occulte,' 
occulta scriptura, cette écriture intérieure que l’art de 
Lulle prétend perfectionner. Digressions de tout genre, 
excursions dans le champ de l’astronomie, qui est l’ex- 
trême développement du Minimum, allusions à la ré- 
forme morale des astres proposée dans le Spaccio, le 
tout entremêlé de pensées ingénieuses et de brillants 
traits d’érudition, mais aussi de chimères étranges et 
d’absurdes rapprochements; voilà ce qui abonde ici. 
Peut-être un seul point mérite-t-il d’être cité; c’est 
l’amplification de l’idée que la ligne droite est le tj-pe 
de la vérité, veritatis archelypus, parce que la vérité 
est toujours simple , simplex veritas , falsitas vero 
multiplex. ' , 

Remarquons néanmoins , en finissant cette revue , 
la tendance de Bruno à rendre applicables ces con- 

« si pariter d'io sunl reliquo sic, tnlia, tanta : 

» Inter se pariter sic, talia, tanta, Periclcs. i> 
a In scricm certam quæcumqüc proportio certa 
' O Digerit, ex binis noscuntur per Zoroastrem, » p. liO. 

■ a O quanta est veri et d recti quanta I otestas! 

» et niliilum surgat citius, nihil exoriatur 
nOcius, ut nectat proprio primordia Uni. 

U Sic brevior tanto est gemma inter puncta lilura, 

aQuù proprior réel» accedit 

»... Sic et verum sanctumque bunuinque 
» Partibus c cunctis metam conspirât in unain 
» Perpétué, sensusque est illiui unius unus. 

» Quapropter numeris dispersum materiaque 

» Dixit Anaximenes vanum nihilumque. Mclisso • 

» Parmeuidique piacel tantum uuum ilicere verum. » 

C. 1, p. 159, sq. 
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templationes, à faire appel à l’expérience et à la pra- 
tique : excursiones ad praxim. Tels sont les passa- 
ges où il nous recommande un doute modéré,* où il 
nous exhorte à marcher en avant avec ordre et suite, 
‘ d’un pas mesuré, * où il nous engage à écarter les 
préjugés qui encombrent les abords de la science avant 
de songer à élever 1 édifice de la vérité, où il déter- 
mine les relations des sens avec l’entendement et 
la raison,® où il établit que les sens ne peuvent nous 
tromper tant (jue nous nous bornons à les interroger 
sur les objets auxquels ils correspondent,* où il cherche 
à faire voir que l’âme est le principe qui anime non- 
seulement la substance spirituelle, mais le corps, et 
qu’elle constitue eu quelque sorte l’architecte même 



■ « Qui iMIusuphari runcuiiiscit, de omuibus prini iiiiu dubilaus, uun prius 
de altéra rantradictionis parte defhiiat ijuatii altcrrautes audierit, et ratio- 
nibiu bene perspectis atque collatie, l'ic., » !.. I , o. â. 

* « Quapropter gradibus certis atque oïdine certo 
» Est opus tacpriimim fais! fuiulaimiia prima 
vTollatitur qua> iiaturai extiogiierc lucem 

)) Sueruut, et claruui ratioais rumpere cursum. » 1. I, c. i. 

• 4 l't autem ad veritatis reeeptioneui luelius imjenia ditponantur, a demoli- 

tione fuudamenturum fulsitatis est progrediciidum, » p. 20. 

• « Seasiis est oeiilus, in carcero ti-neliraruni, reruin colores el 8U|K‘i Ucieiii, 
wliili i>cr ctinciHlos el roramina, prospiciens. Ratio, tanqiiam per feiiesiram 
Imiien a sole derivaas et ail solein repercussiini , ipieinaduiudiiiu in cor|K>re 
liiine .s)ieeuialnr. Intcllectus in apertii, el quasi e\ alla spécula uiniique uculos 
super uimieiii puiliculantaleni, tiirliani et coiifusioiR'in in univorso. et ilislinc- 
tiune s|)ecieriiin , ipsum pr.crulgcntein soient specniainr... Ratio se facile in 
meiilcm allolleret, nisi variurmn all'ectuuni in occano lUictuans tlislrabcrcttir ; 
(luamlo natura coniparaluin est, ni iliversis aniline rarnilatilms ail lutkieni opéra 
et ell'eclus variis uperalionibns et actibns accingalur et expeiliatnr, a I. I, c. 2. 

^ « Non ulinsest qui fallat rallatiirve sensns, i|uaniliH|niileni semper ite pi o- 
prio objecio |iro son imikIiiIo, qui pro(iria, vera el nnica est mensura, dijiuli- 
cat. Seusibilia vera snni, iiun jiixta coninimiein uliquain cl miivcrsalcin men- 
suram, sed juxia liuniugeiieaiii , particukireni , prupriaui, uuiUibiieni alqne 
variabilcin niensuram, » I. Il , e. i. 
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du corps, spirilum archilectum , * où il proclame cniin 
avec chaleur le caractère inell’a<;able, le Irait le plus 
saillant de cette âme, son alwolue simplicité, sa suh- 
stantialite indestructible, son immatérialité, et par con- 
séquent son immortalité. * 



B. 



Le volume qu’il nous reste encore à faire connaître, 
se compose de deux ouvrages; mais il est permis de le 
désigner par un seul et même titre, de MaxUno. ® Il 
était considéré au XVI l' siècle, dans le pays où il avait 
été {)ublié, comme la production la plus iiu[)ortaute de 
Bruno. On vit, en 1690, J. -J. Zimmermann, un des 
|)bis fongueux admirateurs du pbiloso[)he italien, '* dé- 
dièr un remarquable écrit, Scripliira Scinda Coperni- 
cans, auducRodolphe-Auguste de Brunswick, uni(iue- 



' I.. I , c. :i. Ce Spiritus tirchiltclns est te que J.-II. V.VM IIf.i.jio>t a (kqmis 
apixilé Arclueus (v«y. Arrh. fab., p. 40, 11. Mn;/n. oporlet, p. I.SO, I.îl). Cet 
esprit vilal sc répaïuJ du cu'ur dans le corps entier. I.Viiue est le (xtinl central 
de la personne. uXativitaj evqo est ej-paiisio centri , vila est roiisisleiilia 
sphaTce, mort est coniractio in centrnm , » p. lit. i’ar cette théorie, llnino fut 
le précurseur, nou-seuleuienldes Van-Helnionts, mais deSUdd, auteur de l’Ii)- 
polhèse de l'nnimiime. 

’ Ce traité contient plusieurs pages on rinunurlalilé' personnelle est euseigmo 
dans l'esprit de rialon ; mais il offre aussi plusieurs traces de la niclemp.sycliose, 
du trantitus des pythagoriciens, par es. I. I,e. 3, i. 

’ «De Monade, numéro et fleura,» p, I tii; ad» Inniiinerabititin*. Im- 
menso et In/tjiurabili; seu dé l'niverto et Mundis libri octo,» p. U7-ti.').">. (le 
volume est dedie, comme le précédent, au duc Ilenri-Jidus, et île mémo rem- 
pli de gravures sur Ixiis. sehemata, c’sl-à-<lire de dir-sins fanlasliqiie's. 

• Voy. 1’. I, ( 1 . i7t. 
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ment afin de décider ce prince à faire réimprimer le de 
Maximo, « ce livre si profond et si savant, si ingénieux 
» et si judicieux, si plein d’un feu subtil, si fidèle à 
» peindre la nature, et placé d’ailleurs sous le patronage 
■ » du duc Henri-Jules de Brunswick. » 

L’auteur de ces lignes connaissait le livre qu’il van- 
tait avec un entraînement si sincère, non point par 
lui-même, mais par les extraits et les éloges qu’en 
avait faits un disciple de Jacob Bcehme , Abraham 
de Franckenberg, gentilhomme silésien, connu par un 
ouvrage intitulé l’Œil stellaire, Oculus sidereus. Huit 
ans plus tard, en 1698, parut le Cosmotheoros de Huy- 
gens, descrijilion conjecturale, quelquefois paradoxale, 
(le la constitution physique des mohdes et de leurs 
habitants, * discussion plus souvent audacieuse que 
scientifique de questions qui seront toujours inacces- 
sibles à l’homme, mais que la main légère et discrètede 
Fontenelle a su, pour ainsi dire, populariser dans ses 
gracieux Entretiens sur la pluralité des mondes^£e 
délassement d’un homme de génie, de celui (jue Newton ' 
appelait summum Ilugenium, a été considéré au XVIII' 
siècle, sous plusieurs rapports, comme un écho du livre 



• Ix lilro (le CCI (■cril rappelle celui de la dernière production de M. A. de 
Humboldl, clicf-<ra:uvrc tout récent encore et déjà célèbre, le Co$mot. Le 
r osmothcoroi est au Cosmos ce que l'alcliiuiie est à la cliimie, ce que les eon- 
jecliircs de la poésie scientifique sont auprès des lumières d’un savoir aussi 
profond (]iie vaste, aussi net que profond, auprès de l'image vive et fidèle de 
l'univers même. 

* Le grand nombre d'analogies qu'on aperçoit entre le de Maximo et vnis- 
loire comique des étals et empires de la lune et du soleil, par Cyrano de 
liergerac, on le Monde deins ta lune, de l'anglais Wilkins, deux écrits qui ftirenl 
utiles à Fontenelle, autorise à croire que Bruno a servi à ces deux romanciers, 
dont l'un, le plus spirituel et le plus instruit, lui avait déjà beaucoiip emprunté 
pour le Pédant joué. Voy. P. I, p. 26 i, sq. 
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(le Bruno, dont il a accru la renommée. * Plus d’une 
induction heureuse, plus d’un hardi tableau, déposé 
dans le de Maximo, se retrouve dans le Cosmotheoros ; 
plus d’une singularité aussi, reprochée à Bruno, a été 
renouvelée par le physicien hollandais. 

Ce n’est donc pas sans fruit que l’historien de l’astro- 
nomie ouvrira le de Maximo. Il j"- verra un mélange de 
mythologie et d’astronomie, familier aux poètes anciens, 
ainsi que cette espèce de théodicée fondée sur l’étude 
des corps célestes, l’astro-théologie,. * Mais il constatera 
aussi l’état de cette science dans l’intervalle qui s’étend 
de Copernic à Kepler et à Galilée, cet intervalle où règne 
Tycho-Brahé, l’homme que Bruno proclame nobüissi- 
mum atque principem asironomot'um illius lemporis.W 
entendra même le INolain soutenir que, plus de dix ans 
avant le naturaliste danois, il avait dc'couvert (pie les 
étoiles fixes ont leur mouvement propre, et remarqué 
(|ue les étoiles même de première grandeur ne sont pas 
toujours à la même distance les unes des autres.^ 

Le philo-sophe apprécie, dans le de Maximo, les soins 
que l’auteur prend pour lier étroitement l’idée de la 
toute=-présence divine à celle de l’immensité de l’univers. 
L’animation de cet univers, la marche réglée et en quel- 
que sorte inteljigente des mondes, cette admirable 
économie met la présence de Dieu hors de doute. D’un 
autre côté, la nature de la Divinité, telle (pie la raison 
est forcée de la concevoir aussitôt qu’elle commence à 

’ Os Iiypollit'scs n'éUiii'iil pas lonlt'S éCrJugiTi» .à l'anliquito. Voy. Fabbi- 
ui s, Biblothec. grcrc., c. 20, § 8-12. 

> Voy. P. 1. p. 210. 

’ De p. 106. 
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méditer, garantit le mouvement et la vie continuelle 
de l’univers. Si Dieu est étemel, si ses anuées et ses 
actes sont sans fin, les mondes sont innombrables et 
l’univers est infini. ‘ 

La première section de l’ouvrage entier, le traité de 
Monade, Numéro et Figura, se distingue au sur|)lus pai' 
un caractère spécial : c’est un commentaire de la doc- 
trine pythagoricienne. Elle se compose de onze chapi- 
tres, * dont le but commun est d’expliquer les secrets 
des nombres et des ligures, * et de décrire leur rôle 
dans la création. A mesure que l’un des dix nombres, 
l’une des dix catégories de cette table kabbalislique se 
présente, l’auteur rassemble et groupe, trop souvent 
avec violence, tout ce qui peut s’y rapjtorter, et même 
tout ce (pie lui suggère sa prodigue mémoire. Ainsi, à 
propos du nombre 2, il rappelle que l’homme a deux 
âmes, deux génies, l’un animal, l’autre intellectuel; à 
projKis du nombre 5, il énumère une longue suite de 
triades, les trois perfections de Dieu,puis,sance, sagesse 
et amour; les trois grâces, les trois parques, les trois 

* Il Nam coram Deitale nibil BunI, si iiumerari 
U Finila possunt landcin ratiunc, ncc uni 

B lili ccnveiiiat luimcrum hune attingcrc lanluiu, 

» Qui inuumero numéro innnmerorum nomina ilicit. » 

{De Inii., p. 173.) 

* I ) De Imaijinihwi cl tUjm is el simutacris , II ) f'irlute monmlis et cir- 
ntli, III ) fie Ditiile et diagnno, IV ) de Triade el triangalo, V ) l/e Teirade et 
leiragcmo, eCc. Comp. Mei bsiis. Denar. pythagor. 

’ I.a ligure n’est jamais separt'e du iiomimi. du cliiirre, figura quippe nu 
meras sciitibilis est. l.a iialui’c, selon liniuii, donne à toutes choses leur forme, 
leur ligure, et la connaissance de celte ligure condnil à la connaUsailce des 
i|ualilcs de l'olijet. «.Va/urti imiecrjii cviifigurando disliuguit iialuralibiis 
fîguris virtutes, pruprieUiles, ipsague uiniiium in eorum superficie numina 
depingit, insculpit et intejeit » ||i. 10). Le noinhre fait partie de cette phy- 
sionuniie. 
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opérations de l’intelligence, les trois principes des py- 
thagoriciens et des platoniciens, unité, vérité et bonté. 
A l’occasion du nombre 4, du Quaternaire et de la 
Tétractys, il fait observer que chez tous les peuples 
cultivés ‘ le nom de Dieu se compose de quatre lettres, - 
et que les pythagoriciens avaient coutume de prêter 
serment sur la Tétractys. * Le nombre 9 lui semble le 
symbole de la- sagesse , sapienüce symbolum ; et c’«ist 
pourquoi le poète invite les auteurs à retarder la publi- 
cation de leur écrit : 

Noniimqiie proniatiir in annum. 

Que ces citations suffisent pour montrer que Bruno 
n’a pas suivi le conseil d’Horace dans la composition 
de Monade, et que rien n’est plus aventureux, plus 
arbitraire que cet essai de représenter les forces et les 
formes de la nature et jusqu’au monde moral dans des 
tableaux numériques et symboliques, sorte de pendant 



' « Et hi $unt oninfs quorum hodie ciiltiores $unt tinijtice et qui soli.tnqui 
videntur, » p. 60. 

* njcliovali ol ,\«]onai chez les Hébreux, Tlicut'eliez les Egj|ilicns, ürsi 
ehez les M-anes, .Sire eu l'erse, Tbeos el Deus en GK-ee <*l à Home, Alla parmi 
les Aral)es, Gult parmi les Germains, Dieu chez les Français, Dios eliez les 
Espagnols, lilio chez les Ilaliens,» p. 62. 

* « hoc ideo illis qui numerii omnia siqnificiibanl, cousultum fuisse, 

quoniam qiiaternnrius oinnes numeroruin compleal differentius, qui primum 
pnrrm priimimquc iiuparem compleetitur : et quia in termiuis quatuor mi- 
meroruw protjressiune denarium espleal, » p. 6'J. I.;i ïéiraelys pylliaporicienne 
litiui-e la plénilmle <ln momie, ttim rorporis, tum nninii mumiani { p. 61). 
Cependant l’miité avail déjà reçu le.s mêmes attrilnilluns (p. 21). «Aon temere 
trijn hic primum rum Pijlliaqnrieis hujusce arranum concludemus : uuitalis 
nempe tialuram a centra ad cirrumferentiam remiyrantem, et ad centrum a 
circumferentiu miqrantem,dare temperiem rnnipUsitis, sanitatem rnrpnribus, 
animis virtutem, domibus Icctitiam, cicitatibus pacem, imperiis fortitudineni, 
temporalibtis diutumitatem , mundo vilarn , omnibus perfectiunem. n C'est 
<(ue l'unilé est au fond du ynaternaire, comme partout, rerum cunctarmu 
essentia tota. 
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des cadres de l’encyclopédie lullisle. Que lui importe 
d’être parfaitement compris? il ne s’inquiète pas de 
l’opinion générale, qu’il nomme le jugement des sots : 

Non curaimis suillorum quicl opinio ; ' • 

il ne brigue point les éloges des hommes j il ne re- 
cherche que la vérité,^ le suffrage de la nature, et la 
protection de Dieu. 

. . ...... Veri species 

Quæsila, inventa et patefacta me efferai. 

Kt si nullus intelliÿ^at, 

Si cutn Natura sapio et siib Numine, 

Id vere plus qiinm salis est. 

Néanmoins, Bruno n’est pas insensible aux attaques 
et aux persécutions; le poème de Immenso et Jnnume- 
rabilibus, son de Universo et Mundis,^ en est un té- 
moignage non équivoque. Ce poème est rempli de traits 
d’ironie, décochés contre deux personnages qu’on a 
pu prendre pour des êtres collectifs : ils sont simple- 
ment désignés par les mots de prêtre et de grammai- 
rien, presbyter, grammaticus. Mais tout nous porte à 
croire qu’il s’agit de deux individus, également con- 
nus, également méprisés ou détestés de Bruno et du 
duc Henri-Jules , devant qui Bruno les immole au 
ridicule. Le prêtre appartient au nouveau culte chré- 

' , Jamais en rien d'un ignorant l’estime 

» Ne fit boniieur iiy gloire légitime. » • 

Et. de La Bobtie. 

* « Ne cberchoiis honneur ny ap|>lansement tb-s boiniiies , mais la vérité 
seule.» R.\bei..us, VaiUaijr. X. 

* Cet ouvrage a biiit livnts. 
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lien, au culte réformé, neotericus : • c’est donc proba- 
blement le pasteur Boelhiiis, qui avait excommunié 
Bruno .dans l’église de Helmstaedl. ^ Le grammairien 
rel une fois intitulé recteur, rector : ® serait-ce l’into- 
lérant Hoffmann qui, pendant le séjour de Bruno à 
llelmstaeilt , remplissait les fonctions de recteur de 
l’université , et qui était en effet moins ignorant en 
grammaire qu’en philosophie ? * 

Le terrain sur lequel la polémique s’établit dans le 
de Immenso est le domaine où elle s’était transportée 
dans l’ouvrage del’ Jn/inilo, Vniverso e Mondi,’^ savoir, 
l’infinitude de l’univers. Le globe que nous habitons est 
une planète, et par conséquent il ne constitue pas à lui 
.seul Jin monde. Toutes les planètes doivent être, comme 
la terre, couvertes de plantes et d’animaux divers, et 
habitées par des êtres doués, comme nous, de raison et 
de volonté. Le soleil autour duquel tourne la terre n’est 
pas l’unique soleil; il doit y en avoir une multitude,'' 
de même qu’il y a une foule de planètes. L’ensemble 
que forme cette masse incalculable d’étoiles et de corps 
célestes, compose l’univers infini. Tout est donc rem- 
pli de l’infinité, et hors de cette infinité il n’est rien. 
Enfin, puisque l’univei*s existe, et puisqu’il est im- 



' P. Î66, Bruno llii donne ici l’épilhèle dont il accomp.igne le lilre de paf- 
liuirdans h lettre que nous avons fait connaître (P. I, p. 17i), reverendistimus. 

* Voy P. I , p. 173, s<i<i. 

’ L. IV, c. 10. Ce|>endanl, Hoffmann ayant été aussi tUéologien, le titre de 
pretbyler pourrait lui conveidr aussi bien qu’à son ami Boethius. A entendre 
Bruno, l'un et l’autre l’auraient attaqué à cause de ses opinions copcruiciennes. 
I.e pbilosopiie les supplie de ne pas compromettre leur dignité, en se mêlant 
de décider ce qu’ils n’entendent pas : «Savetier, fais ton métier, ne siitor ulirn 
crepidatn,n leur dit-il avec plus du vérité ((iic de iwlitesse (p. 399). 

‘ Voy. P. I, p. 17.'», s<i. ■ 

* De même que le ptaune de Maximo se rapporte à l’i's'rit ilalien deV Infi- 
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mense. Dieu y est présent, Dieu ne cesse de le péné- 
trer et de le soutenir, Dieu qui est l’être éternel et 
infini, l’être un et unique, l’être des êtres. Si Dieu est 
un être illimité, son palais est sjuis bornes. ’ 

Voilà l’ordre de pensées que Bruno se propose de 
mettre en lumière, et qu’il annonce dans l’exorde. 
Afin de lui prêter plus d’intérêt, il le lie aux considéra- 
tions les plus élevées sur la destinée humaine. Cette 
destinée , dit-il , doit s’expliquer par la con.stitution 
de l’univers , non moins que par l’organisation de 
l’homine. 

« To«l ôlro aspire, en venu de s.a constitiKion, au but de son 
existence. Pins la nature d'tm êire est noble, plus est ardente 
sa tendance vers le l)ien. Il en est ainsi do l’homnie. L’homme, 
à la \ériié, est de Ions les Clics le seul auquel soient pro|X)sés 
deux objets ililTéienis et mêine contraires, la perfection de l’es- 
prit et celle du corps. L’homme se trouve placé sur les limites du 
temps eide rélernité, entre nn modèle accompli et des copies 



nito, le iHX'me rfe ^fitiimo a de iiomlireuscs afliiiités avec les dialogues de la 
l'nusa , l’rinripio, ed I no. Dans l'iin , Dieu est considéré, i>our ainsi dire, 
comme efTet, comme uianifeslalion-^iar rai>port à sa lonle-présencc ; dans l’an- 
lic, il est envisagé coimiic cause, comme princii>c. par rapport sou essence. 

I « Olympum 

» N'on iillo ttdstrictiim line, immenseque cnpacein 
n Qiio non sil mimenis divinam concelebrantuni 
» Virtulem : tantum Joiiiinum quia curia lanta 
» .\ddocet, et solium semper super ornnia exctdsum, 

)i Et inajestateni imiiiensam sine margine tomplum, » p. 1,53. 

L'univers, voilà l'tjlynnH-, la cour, le troue, le temple de la DiviuUé. Puisque 
celle-ci l’habite, il no faut |«is s’étonner du contvrt dos astres, qui « célèbrent 
la grandeur divine;» ni de la Iteauté de la création, qui « resplendit de la 
nuijiislé divine. » C’est parce que Dii'ii lialult! le monde (|ue le pliiiosoplic croit 
|Miiivuir nunimcr la nature une divinité crt'ce: 

(I -Mque ego, qui didici N.vturnm cxtollere Numen 
» llaneque l'euin in rébus eroilcndaiu et noniinitandarn. >i 

iJ,. V, c. 10.) 
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imparfaites, entre la raison et les sens; il participe de ce dou- 
ble état, de l’une et de l’autre extrémité; il se tient debout, en 
quelque sorte, à l'horizon de la nature.' Cependant il est cer- 
tain que la perfection spirituelle est su véritable destination. 
Son esprit, en effet, chose indivisible, indépendante, divine, 
se montre le maître de la matière, et non son vassal ; il vit par 
lui-mème, partout inattaquable et entier, doué d’une force 
inépuisable, investi du pouvoir de contempler l’éternelle vé- 
rité, toujours agissant, et capable de dompter les objets exté- 
rieurs ainsi que lui-mème. Le corps n’est-il pas l’opposé de 
l’esprit? Fini, borné, soumis, dépendant, il n’est rien par lui- 
mème, il n’est qu’un moyen et un instrument... Or, quel est 
dans la vie le but propre à notre esprit? Il n’est évidemment ap- 
pelé qu’à saisir la vérité suprême par la raison, et à pratiquer 
le souverain bien par la volonté. Une preuve que telle est la 
vocation de l’homme, c’est que sa raison et sa volonté sont 
insatiables, infatigables. .\ussitùt que l’esprit aperçoit quelque 
lumière, quelque bien, il s’y porte avec vivacité, il y tourne 
scs désirs et ses investigations. Oui, l’instinct de la i>erfection 
nous est naturel et inné, ^ous ne supportons pas ce qui est 
isolé, fortuit, partiel, flottant, incomplet; nous exigeons que 
tout soit complet, durable, universel, nécessaire. Nos sens 
mémesoni, comme notre imagination, undomaine iHimité; de 
quelque côté qu’ils se dirigent, ils se trouvent au centre et ne 
peuvent atteindre aucune circonférence. Le besoin que nous 
éprouvons d’une infinie perfection n’est pas une vainc rêverie, 
un caprice ou un luxe de la pensée ; c’est un besoin réel et per- 
manent, le plus noble et le plus légitime de nos besoins. La 
création tout entière, dans toute sa magnificence, s'empresse 
de le satisfaire (Jue si l’homme est destiné à connaître l’u- 

y 

Divers, qu’il élève ses yeux et ses pensées vers le ciel qui l’en- 
vironne et les mondes qui volent au-dessus de lui. Voilà un 
tableau, un livre, un miroir où il |)cut contempler et lire les 



' Comparez Pascal, Penties : disproportion de l'homme, passim. 

II. 15 



2-26 



JORDANO BltUNO. 



riinnes cl .Vâ lois du bien suprême, ie plan el l’ordonnance 
d'un ensemble parfait. C’est là qu’il peut ouïr une harmonie 
ineffable ; c’est par là qu’il peut monter au faite d’où l’on 
aper<;oil toutes les générations, tous les âges du monde... 
(Ju’on ne craigne pas que cette recherche, cette soif de l’im- 
mensité rende indifférent sur la vie présente et les choses 
terrestres ! Notre esprit a beau s’élever -de plus en plus ; 
tant qu’il reste uni au corps, la matière le lient enchaîné à 
l’état actuel. Non, que ce vain scrupule ne nous empêche pas 
d’admirer sans cesse la splendeur de la divinité, la demeure 
superbe du Tout-Puissant! Etudier l’ordre sublime des mondes 
et des êtres, qui se réunissent en chœur pour chanter la gran- 
deur de leur maître, telle est l’occupation la plus digne de 
notre intelligence. La conviction qu’il existe un tel maître, 
pour soutenir un tel ordre, réjouit l’âme du sage, et lui fait 
mépriser l’épouvantail des âmes vulgaires, la mort. » ' 

La contemplation philosophique de la nature, con- 
duisant au mépris de la mort, est donc une étude morale, 
d’une haute utilité pratique ; elle ne mérite donc pas le 
dédain des naturalistes étroitement attachés à l’expé- 
rience usuelle, à l’observation des détails. 

Deux obstacles s’opposent, selon Bruno, h la propa- 
gation de cette manière d’étudier la physique : la préfé- 
rence accordée aux sens * et aux apparences sur l’en- 
tendement et sur la réalité, la primauté que l’esprit de 
secte a usurpée sur le goût désintéressé de la vérité. 
L’esprit de secte a pour racine l’intérêt, l’âpre et vil 
amour du lucre. « Quand on a osé faire de la science 
trafic et industrie, la sagesse el la justit^ ont quitté 
la terre. De tous les misérables les plus misérables 



’ « ,4n«mn lapieni non timet mortem, imo intfrdum illam ultra appétit, 
illi ultra occurrit , i> I , c. 1 . 

• Vivant .ivanl l'invention du téIesio|)e et les exp<'M’ienresde Galilée , Bruno 
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sont œux qui ne philosophent que pour gagner leur 
pain. Commencez par vous enrichir, et livrez-vous 
ensuite aux imnlitations philosophi(|ues: le plus riche 
est celui qui méprise la richesse. » ' En engageant les 
philosophes en crédit et en [)lacc, les péripatéticiens, à 
jeter avec lui un regard ferme sur la vaste étendue de 
l’univers,* sur tous ces corps qui nagent dans l’océan 
aérien, il espère les arracher aux ténèbres de leur 
prison et leur apprendre à supporter sans douleur l’é- 
clat du soleil ; il esj)ère surtout leur faire prendre en 
pitié ce raisonnement qu’il taxe d’irréligion : « Nous 
ne voyons pas les autres mondes, les autres soleils, ils 
ne sauraient donc exister. » « Vous invoquez la loi des 
sens; j’en appelle à la loi delà nature qui ne peut dilfé- 
rer des exigences do la raison ; or, la raison veut (jue 
l’oeuvre de Dieu soit une œuvre infinie. » 

Bruno combat la philosophie exclusive de l’époque 
(elle lui semblait avoir fait son temps), moins opiniàlré- 
ment que l’illusion et les préjugés des sens. ® « Lors- 
que du haut d’une place élevée on regai’de autour de 
soi, dit-il, on s’imagine que la terre est. limitée à l’ho- 



(luvait n'gardur cumnie un fait iululluctucl eu qui {lour nous n'est qu'un phéno- 
mène physique. 

• a SapieiUia atque justitia tum primum terras deserere incepU, tibi ex 
opinionibus sectoe qiiœstum facere cwperunt... Miserorum omnium miserri- 
mos, qui pro pane lurrando pbilosophantur. l'rimum dilari oporlet et pliilo- 
sophari posteà. üiliuimus est qui divitias eontemnit » (p. 155). Peut-on dire 
plus elo<|ueiument (pie la source de la véritable philosophie est dans l'âme , 
dans la noblesse du cuèur ut du caractère? 

» L I, c. 8, 3. 

’ Toutefois l'opinion constante de Bruno est tpie c'est le jugement (pii nous 
trom|ie, et non pas la perception sensible. 

« Non ideo visus mentitur. Nam, sibi quantum 
n Possibilc est æquis radiis monslraie, reportât : 

» Dofoetus rationis erit. » p. 86Î. » 
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rizon. Mais quand on s’avance jusqu’à cette prétendue 
limite , on découvre une nouvelle étendue , on est 
obligé de reculer les bornes de la contrée; et on les 
reculerait toujoui’s, si l’on était capable de toujours 
avancer. Les sens ne démentent donc pas, ils conûrment 
les vues de la raison. Qu’on n’objecte point qu’en ce cas 
nous devrions voir certains globes autour des étoiles ! 
Les étoiles sont trop éloignées de notre terre. Nous ne 
pouvons apercevoir les mondes situés entre une étoile 
et nos yeux, parce qu’ils sont trop petits pour ceux-ci.» 
Â la suite de ce raisonnement, Bruno soutient que les. 
étoiles sont au moins aussi éloignées les unes des autres 
que notre soleil est distant de l’une des étoiles les plus 
proches. « 11 est, sans doute , des étoiles en apparence 
très-voisines de nous, telles que l’étoile polaire. Mais 
quand du château de Calais je contemple la ville qui porte 
ce nom, il me semble que la distance de-l’une des extré- 
mités d’une maison à l’autre extrémilé^St plus consi- 
dérable que la distance de l’une des extféoiités de la côte 
anglaise, située en face, à l’autre extrémité. » 

Le monde est donc immense, illimité; et par consé- 
quent, il est absurde de dire de telle ou telle créature ’ 
qu’elle se trouve au milieu, au centre du monde, quod 
sit in medio vel centra tnundi. * 

Le monde, étant animé, est dans un mouvement 
perpétuel : d’où vient ce mouvement ? De la pesanteur 
des corps, ou de leur légèreté ? Non, il a pour cause la 
présence permanente de l’àme du monde : 

' L.l,c. ♦. 

• !.. I, 0 . s. 
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. . . Quia vuli animæ vis cuncia inoveri, 

Corjwr.ique in proprium semper versarier orbcm. 
Hic elenim cfTectus viiæ est, vilæ quoque signutn. 



Le mouvement est à la fois le signe et le résultat de la 
vie. 

Le monde étant infini, il est déraisonnable d’admettre 
en dehors du monde un vide également infini, ou un 
ciel où Dieu se serait en quelque sorte retiré après 
avoir créé le monde.' 

Qu’est-ce donc que le lieu, l’espace ? Quelque chose 
d’immobile, ou une superficie? Non, l’espace est une 
quantité physique continue, douée de trois dimensions, 
capable de recevoir les grandeurs et les corps, exisUmt 
naturellement avant et après tous les corps. ^ L’espace 
n’est ni une substance, ni une propriété, nec substans 
nec accidens; il est avant, avec et après les choses qui 
occupent un lieu, ante locata , cum localis et post 
locata.^ 

C’est la démonstration de l’immensité de l’univers 
qui remplit le plus grand nombre de pages. Les preuves 
dont elle se compose sont très-inégales, quelques-unes 

' L. I , c. 6. 

> « S|ialiam est qiianütas continua, physica, triplici dimcnsionc constans, in 
qua cor|>orum magnitiido capiatur, natura ante omnia corpora et cilra omnia 
corpora consistons, indifferefiter omnia recipiens, cilra aclionis passioiiisque 
conditiones, imniiscibile, im|)cnotrabilc (idenini penclratur, cujus partes a 
partibus distentiorcs liuni, vei discontinnæ), non formabile, illocalnle, et ex- 
tra omnia cor|)ora comprehendens, cl incomprebensibiliter intus omnia con- 
tinens, quo loci munus actuale babcnlc, locato nibil potcsl esse æqualius, a 
quo ne cogitalinne quidera dimensiones locatorum corpurum erunt sep.ara- 
biles» (I. I, c. 8). 

• « ... Cum eailem tU mattria, eadempetenlia, idem spalium, idem efficient, 
æque ubique patent Deitt,» I. I, c. 9. Cette définition se rapproche le plus de 
celle de Newton et de Clarke , qui considèrent l'espace comme un attribut de 
la divinité. 
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puissantes, la plupart faibles ou obscures. « On ne peut 
distinguer un espace d’un autre, ni dire en deçà ou au 
delà. ‘ Partout nos sens .sont dépa.ssés et débordés. S’il 
existe une puissance éternelle, elle agit sans interrup- 
tion. L’être étant le bien, le non-être étant le mal, il 
suit que, s’il n’y a d’autre monde que le nôtre, le bien 
est fini et isolé, le mal au contraire infini et répandu 
partout. Dieu étant l’es.sence la plus simple, le pouvoir 
et l’être se confondent chez lui ; par conséquent, puis- 
qu’il a pu faire un monde infini, il en à fait un. » 
L’opinion contraire, d’après laquelle l’univers est 
fini, quod mundus vulgo creditur finitus, semble telle- 
. ment en opposition avec la nature de Dieu, que Bruno 
n’hésite pas à l’attribuer au diable, et à l’appeler une 
doctrine 4mpure, impurum dogma, une doctrine parti- 
culière au matérialisme. Ceux qui ont foi à la réalité de 
l’esprit ne sauraient admettre, en fait dô^çosmoiogie, 
que la croyance à l’infinité du inoude^SLDÎeu est un 
être absolument parfait, si l’àine liinna^c est destinée 
à vivre éternellement, il faut que l’iinivers soit infini ; 
il le faudrait même aloi's que nous n’aurions que le 
. désir de survivre à l’existence actuelle.* Notre imagi- 
nation aspire sans ces.se à l’infini , in infinitum lendit 
imaginalio noslra.^ D’où nous vient cette tendance ? 
De l’auteur des choses qui, sans doute, l’a donnée 
à l’uni vei'S aussi bien qu’à notre âme. 



• M liulistiiictio s/xitii a simlio, imliffemitia incUtsi et exclus», a c. 9. 

> <i CupUlitas nosira in crlernum existendi , » 1. 1, c. 13. 

5 « De quanti tate continua, de numcris, de potentia activa quce. est in ete- 
iiiento; de potentia receptiva, qu<e est in spatio; de poteiitia forniubili, quo' 
est in maleria. » 
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La même thèse est soutenue dans le second livre, 
également composé de treize chapitres; mais elle y con- 
duit à un résultat un peu différent, bien que non moins 
favorable aux vues de l’auteur, résultat qui rappelle les 
conclusions célèbres de Kant, obtenues par la Crilique 
de la raison pure : « S’il n’est pas jwssible de prouver 
sans réplique l’immensité de l’univers, il est du moins 
impossil)le de faire voir clairement que l’univers n’est 
pas infini. 11 est môme beaucoup plus probable que 
l’iinivers est infini. » ün précepte de méthode est tiré 
de cet aperçu intéressant : « Si le philosophe ne doit 
pas croire ce qui ne saurait être prouvé avec évidence, 
il ne doit pas non plus rejeter aveuglément ce qui ne 
|»eut être établi par des raisons certaines. » ’ 

Dans les livres 111 et IV, Bruno envisage encore 
les mêmes problèmes sous des aspects divers, qui 
ont perdu pour nous le prix qu’ils devaient avoir au 
XVI* siècle. Nous n’avons plus à détrôner Aristote et 
IHolémée ; nous n’entendons plus l’Ecole répondre à 
ses adversaires, non par de sérieux arguments, mais 
l»ar des exclamations que Bruno s’est plu à recueillir 
pour l’amusement de la postérité. « Comment toi, tu 
oses t’élever contre Aristote? contre Uint d’hommes? 
contre de tels hommes? Pour nous, nous aimons mieux 
nous tromper à leur suite que d’avoir raison avec toi. * ’ 



' « Vt philo$opho ea credenda non tun( qtug nequeunt evidentiut pnTbart , 
ita non lemere tuni reprobanda qua eerta non pottunt incusari ratione , » 
I. IU,c.l. 

* « Tune eontra Ariitotelem? contra lantos T advertut falet? Malo eum illU 
errare quam inteUigere tecum, a I. III, c. 3. Voy. P. I, p. lü. C’est une (>aro- 
(lie du mot de Cicéron : « Halo cum Platane errare quam rum aliù recte ten- 
tire. a 
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Quelques points nouveaux, exposés avec un luxe 
éblouissant de métaphores et d’inductions, n’étaient pas 
moins propres à scandaliser les partisans de l’ancienne 
cosmologie. * Tels sont les suivants : « La terre tourne 
tous les ans autour du soleil, ainsi que les autres pla- 
nètes. La terre n’est pas d’une rotondité parfaite.^ La 
lune a des taches; ces taches indiquent le continent, et 
les parties lu mineuses, la mer. Dans le .soleil il doit y avoir 
des êtres vivants dont la nature nous est inconnue, 
mais qui en toute hypothèse sont supérieurs aux habi- 
tants de la terre. » ’ 

Nous avons déjà vu que Bruno accorde à l’homme 
un principe spirituel, qu’il considère comme l’architecte 
du corps, spirilum archilectum ; * ajoutons qu’il at- 
tribue à la terre un principe analogue, un esprit vital, 
spirilum vilalem, c’est-à-dire un principe de mouve- 
ment , principium motus. Ce dernier principe est le 
sujet du livre V, où l’auteur cherche à établir que tout 
ce qui vit se meut, et que tout ce qui est en mouvement 
est animé : « Toute chose vit, les corjis célestes sont 
des êtres animés, animalia; les objets qui couvrent 
la surface de la terre ou que cette surface enveloppe. 



• Au I. III, c. 7, Bruno sc moque ni^mc île la grande anni'c du monde des 
plalonidens. Au cli. 10, il u’Iiésite pas il hlliner Co|N‘rnir d'avoir « imaginù une 
liuilièmo éloilc, l(inqiuim umim omnium stellarum a centra cequitlisltnilium 
ronceplaculum, liy|M)lluHe contraire à |■inlmonsilé de l'univers. » « Copernic a 
été inatliéiuaticien plutôt que philosophe cl physicien , » p. 3i3. 

* « Tellurem non servare regularem illam tphoericUalem, a 1. IV, c. 17. 

* n li'ulriri ea animantia oportet ut ignem, et aliam omnino etse lita eorum 
rationem atque noslrce , » p. 379. Iliiygens, qui est moins réservé, puisqu'il va 
jusipi'à déterminer la ligure, les manirs, les sciences, les arts des habitants des 
planètes, iliiygens décide contre Bruno que le soleil est inhabitable. 

♦ De .Won., c. i. Bruno définit cet esprit « un véhicule qui établit la commu- 
nication entre l'iiiie et le coriis, tthiculum inter oniniam atque corpus. » 
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.sont tous, à un certain degré, et selon leur sphère, 
doués de sensibilité ; la pierre elle-même sent à sa façon, 
quoique l’homme ne puisse définir cette manière de 
sentir. « * 

V 

Ce qui, dans le livre VI, a dû choquer les contem- 
porains, c’est la théorie des comètes. « Les comètes sont 
des espèces de terres ou de globes, des planètes qui 
tournent autour du soleil.»’ Au livre VII se trouve 
le passage si souvent allégué contre l’orthodoxie de 
Bruno : « Quelques-uns ne font descendre d’Adam que 
les Juifs, et donnent pour origine aux autres nations le 
couple créé deux jours avant Adam. »* De cet endroit, 
où Bruno ne fait pourtant que l’office de rapporteur, 
sans approuver ni improuver , * on a conclu qu’il pro- 
fessait, avec Peyrerius, l’opinion des Préadamites. 
Les louanges qu’il donne non-seulement à Cusa, le 
précurseur de Copernic, ® mais à Manzolli, connu sous 



* « -Von ett {rrede) lapis sine anima et sine {in suo généré) senstt, qui utrum 
felicior an infelicior sit noslro, definiri nequit.» Cf. Sumrna, p. 196-19!). Ces 
mentis quadam semina qi»“ révèle réliocelle qui jaillit du caillou, ont été ri-- 
préseotés dans l'école de Selielling par une belle image : la divinité dort dans 
la pierre, comme elle rêve dans l'animal. Du reste, Cyrano de Dergerac avance, 
dans le Voyage de la lune, des opinions analogues sur le sentiment des mti- 
taux, l'in.stinct des plantes et la raison des brutes. 

! ’ On voit les comètes si rarement, « quia eorum circulas non venit ad eam 
oeulorum nostrorum et solis oppositionem, ut specularem reddat lucem, nisi 
rare, qnando scilicet itaderenit ulnimquc asirum, ut spleiidnc illc cjccitatus 
in corpore astri habeat ad oculos twstros reflexionem , n p. 561. 

’ CI Quidam soins Judtros ad Adamum référant, tanquam ah eo per genern- 
tionem descendentes, et reliquus gentes référant ad duos alios qiti biduo ante 
creati sint, » 1. VU, c. 18. 

* Voy. P. 1 , p. S30, sep 

* Voy. J.-H. Unsixus, deZoroastre, pr.cf. — Recuemerc , Ajpend. tri~ 
partita ad libr. Symbol., P. II, c. 3, § 7. 

* Cusa, dit Bruno, a soutenu l'opiniou de Copernic b voix basse, suppressiore 
voce, p. 3î9. 
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le nom de Palingenius, ’ pour avoir enseigné avant lui 
l’infinilé du monde, lui ont été aussi imputées à crime. 
Plusieurs critiques lui ont même reproché avec acrimo- 
nie ces mots, peu graves à la vérité, qui terminent l’épi- 
•logue du huitième et dernier livre , 

Peramamnl me quoque Nyniphæ.^ 

' Voj. P. l, |). Ï3i. P. U, p. 77. 

’ Voy. P. U, p. II. 
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LIVRE III. 

IDÉES DE BRUNO. 



Après avoir décrit et examiné les œuvres de Bruno, 
il nous reste à recueillir ses principales idées. C’est en 
partie pour préparer le lecteur au résumé systématique 
des opinions, que nous avons donné tant d’extension à 
l’analyse bibliographique et littéraire qui remplit le livre 
précédent. 

Afin de procéder avec plus d’ordre, on peut distribuer 
en deux classes les résultats de cette analyse, c’est-à- 
dire les doctrines particulières à Bruno. On réunira, 
d’un côté, les pensées qui concernent l’organisation de 
la science; de l’autre, on rassemblera celles (jui regar- 
dent les matières de la science. Quoique Bruno réduise 
en définitive à une seule et même unité le savoir et 
l’être, la connai.s.sance et la totalité des objets connais- 
sables, il a pourtant coutume d’opposer la science hu- 
maine à l’univers, immense ensemble de choses (|ui 
embrasse la divinité, le monde et l’homme. 

Ainsi, nous exposerons successivement le système de 
la science, et le tableau général des êtres, tels que l’un 
et l’autre se déroulent dans les écrits de Bruno. 
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A. Système de la Science. 



1 



Aimer la .science et la sagesse, chercher la vérité et 
pratiquer le bien , adorer Dieu et contempler scs œu- 
vres, voilà l’essence de la philosophie. * Selon les cir- 
constances, Bruno relève particulièrement tel ou tel 
trait de celte vaste définition : tantôt le besoin de savoir, 
Uinlôt le désir de la perfection morale, d’autres fois le 
sentiment de l’union avec la divinité , plus souvent en- 
core le bonheur de pénétrer les mystères de la nature, 
et de s’élever aux conceptions universelles qui les expli- 
quent. Mais il laisse toujours subsister, dans ces diverses 
acceptions, plusieurs caractères communs et cs.sentiels. 
En premier lieu, le fait de l’amour.* Le philo.sophe 
chérit tout ce qui est aimable, tout ce qui est bon, vrai 
et beau, tout ce qui est divin.® S’attacher à ce qui est 
divin, à ce qui e.st éternel, n’est-ce pas connaître déjà 
et même pos.sédcr le sublime objet des hautes affections, 
la sagc.s.se et la vérité, Soj)hie? * 

De là, un autre signe qui distingue la philosophie vé- 
ritable : une constante application à la vie active. La 
science, loin de n’èlre qu’une élude abstraite, qu’une 



* « Cognoirere — sigmficat velle vcl amare; — appulsum rci.n p. i37. 

* ci/lmor, omm'iim affedmini , .iliitlionim , et effectuum parent, — deemon 
magntu,» p. .W, sq., p. Î83. Cfr. 1*. II, p. lîl. 

* P. 551, S(iq. 

* Opp. liai, i, p. 283. Lat. p. 582, sq. 
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oiseuse et stérile spéculation, est une carrière pratique 
et réelle, c’est la mise en œuvre des idées divines , 
l’accomplissement d’une volonté pure et sainte. La phi- 
losophie est un amour passionné , héroïque , de la 
perfection suprême.* 

Une troisième particularité, intimement unie aux 
deux précédentes, c’est que le philosophe, à la fois mé- 
ditatif et agissant, est artiste.* L’esprit humain, et, à 
plus forte raison , l’esprit philosophique , est doué de la 
faculté de combiner et de produire; il est susceptible de 
sentir tout ce qu’il y a de beau et d’admirable dans la 
création ; il est capable de le comprendre et de l’imiter; 
en se plaçant sous l’influence de l’artiste du monde, 
sous l’inspiration des muses, l’homme est en état de re- 
construire scientifiquement l’univers. Les sens et la 
mémoire fournissent d’amples matériaux à l’imagina- 
tion et à la raison : que la verve poétique, que la flamme 
dérobée au'ciel par Prométhée, ’ vienne animer les 
travaux de ja science, et le sage ressemblera au créa- 
teur même. Ne séparons jamais le culte de la sagesge, 
la science, du culte réfléchi du beau, des lettres et des 
arts; comprenons la littérature et la philosophie sous le 
terme général d’art, terme qui signifie la reproduction 
savante de la nature. ‘ 

' Voyez Gli eroici furori, passim. Cf. P. U, p. 122, «p C’est le ni^me but 
(pio Si>inosa propose au [iliilosoplic , en disant ; Perftee le ipsum, perfîce et 
altos. * 

• «Influtl Deus per naturam in rationem. Ratio attollitur per naluram in 
Vetim. Deus est amor, efficiens claritus, lux; natura est amabile, ohjectum‘ 
ignis et ardor; ratio est amans, suhjectum quod a natura aecenditur et a Deo 
illuminatur» (de Minim., I. I). « Philosophi sunt quodammodo plctores at- 
que poetee... yon est philosophus, nisi qui ftngit et pingit,» p. 5i9. 

’ P. 456, 529 : « Primas poeta est — enthusiasmtss; » ji. 554. Cf. P. I, p. 252, sq. 

* uDe3Iinim., p. 134, rf« Vmbr. idear., p. ;126, sqq. p. 5S2,s<j. La liaison t'troite 
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Celle o|)|>ot>ilion enlie Turl et lu nature se concilie 
uisément avec un autre emploi du mol philosophie, non 
moins habituel à Bruno. De même que la plnparl des 
bons écrivains de son époque, le Nolain entend par 
celle expression l’étude de la nature. ‘ Philosopher, 
selon lui, c’est s’appli(]uer à la découverte des pro- 
|iriélés et des lois du monde physi<pie, à la connais- 
sance des corps organisés et inorganicjues, terrestres et 
célestes. Le philosophe, dans celte acception spéciale, 
c’est le naturaliste, en prenant ce dernier mol dans sa si- 
gnification la plus étendue. Toutefois, Bruno se pbîl à 
accompagner le mol philosophe, alors môme qu’il y 
attache ce sens étroit, de l’épilhèté de naturel, il filosofo 
nuturale. Qu’est-ce qui lui conseille celle restriction , 
celle addition? Plusieurs motifs. Et d’abord il lui répu- 
gne de renfermer la philosophie dans l’observation des 
(pialilé's de la matière, dans la science des formes et des 
forces de la nature sensible. L’objet de la philosophie 
est pins vaste, elle a un but plus noble: elle doit saisir 
et signaler les traces <jue l’intelligence souveraine a mar- 
(piées dans reni|)ire des sens, elle doit prouver la pré- 
sence de Dieu au sein de la nature, elle doit démontrer 
l’origine divine de l’iinivcrs. La philosophie naturelle 
n’est donc pas seulement l’hisloire de la nature, c’est 
l’histoire des œuvres de Dieu, operum Dei hisloria* 



<lo b pliilosopliie el üi‘s lettrus esl un caraclwe distinctif de la Ren:ds.sancc, 
i|iii su reiicuntre cliuz Mùlaiiditun conmiu ebuz Tulusio, niais surtout parmi les 
pliilosopbesiluliens. Melcli. Adam a intitulé ses Vies des humauisles allemands, 
f 'ita- iihilusuphorum. 

' II, p. 2S0. C'est dans cette aceeptiuD CNclusive que lu mot philosophie se 
pi'.md encore dans certaines contrées de l’Euro|)e. par exemple eu Angleterre. 

’ I*. 3t-38. Oral, valedict., § IV. Un auteur espagnol du XVI' siècle, qui a 
en l'bonnenr d'étre irailnit deux fuis en allemand, et même d'alMird (lar U!S.sing, 
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De plus, lu nulure iiialérielle ii’esl pas loule la na- 
ture. A côté (le ce que les sens perçeiveut, il se trouve 
tout ce qu’ils ne s;iuraient percevoir : le monde de l’in- 
telligence et de la volonté, le monde invisible. Le phi- 
losophe qui a la mission de méditer t()utes 1(» œuvres de 
. Dieu, le livre entier de la création, se fait non-seulement 
physicien et physiologiste, mais psychologue et logi- 
cien, et surtout moraliste. Aussi bruiK) distingue-t-il le 
philosophe naturel du dialecticien, dialeclicus, il loyico, 
et du moraliste, elhicus, il filosofo morale. * 

Enfin, ces expressions de philosophie nalurelle et de 
philosophie morale donnent lieu à quehjues autres re- 
marques. L’une d’elles, c’est cpie lîrimo, malgré sa foi 
vive à Tunité du savoir de l’homme, (hVire qu’on ne 
mêle pas les dillérentcs sortes de sciences, mais qu’on 
divise les travaux de l’intelligence suivant les directions 
fondamentales de notre constitution , et les manifesta- 
tions générales dos objets.* 

Une seconde observation consiste à rappeler que 

t 

bien qu'il eût écrit ces mots : a Lot Alemanes, grande memoria, y poeu 
iiitendimiento» (p. 165), Juan Hiinrlc a ré| andii dans son Esarnen de in- 
geniot para lat tfienciaj ( I59i ) une foule de penst'it’s qui ont de nombreux 
rapporls avec celles tic Bruno. propos de la pldlosopliie naturelle, le nu'sle- 
cin navarrais dit: « .Voiortroi lot philotophot naluralet, poncniot nuetlro 
ettudio en taber El. disccbso v oudex qce Dios dizo, kl »ia que crio ei. 
«L'XDO : para contemplar y taber, de giie manera guiio que tucedietten lat 
cotât, y porque razon » (p.60). a. ..El error de lot philotophot naluralet, etia 
en no contiderar que el hombre fue herho à la temejança de IHot; y que. par- 
ticipa de ni dirina provideneia, y que tiene polenriat para conorer lodat Iret 
différenciât del tiempo, memoria para lo patsado, tenlidot para lo pretenle. 
ymaginacion y entendimienlo para lo que etla por venir» (p. 108). 

' Oi>p. ilal., I, p. i8î. n, p. 11.5. Lat-, p. 17. Philosophut realit, opposé à 
logicut. Quel<|Ucfois le dialeclirut est ilistiu((ué du loyirui : en ce cas, dialec- 
lieien est synonyme de platonicien, et logicien l'esl (l'aristotélicien. 

• Summa terminorum melaphyt., passiui. Hiiarle dit aussi, p. 110 : « 
yiina cota haze mayor dano à la tabiduria del hombre, que mezlar lattrien- 
ciat. U 
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Bruno reconnaît à la philosophie le droit et la puissance 
de produire une théologie rationnelle et une morale 
naturelle. La nature et le cœur de l’homme révèlent 
une divinité et une loi universelle de justice absolue. La 
raison est en état de démontrer l’existence de cette divi- 
nité, scs attribuLs et son influence continuelle sur l’uni- 
vers; elle estéjj;alement capable de décolivrir les fonde- 
ments et les conséquences de l’idée de devoir, insépa- 
rable de l’idée de la destinée humaine. Le spectacle du 
monde et celui de l’histoire instruisent la raison, et 
l’excitent à réfléchir sur ces graves problèmes.* Ces 
réflexions sont une preuve de la force, de la compé- 
tence de la raison ; leur réalité est ce qui décide Bruno 
à distinguer, plus nettement (|u’on ne le faisait de son 
temps, la philosophie ou ik'ience naturelle, de la théo- 
logie positive ou science surnaturelle. 

Ce troisième point mérite de nous an’èter davantage. 
Quels sont les rapports de la philosophie et de la théo- 
logie? Ce sont deux sciences distinctes, mais non désu- 
nies ; st‘|)arées, mais non pas opposées ; elles se touchent, 
mais elles ne dépendent pas l’une de l’autre. Elles 
ont la même origine et la même fin, puisque c’est 
Dieu qui nous les a données pour nous conduire à la 
perfection divine. Point de controverses entre le philo- 
sophe et le théologien ! La gu'erre leur serait également 
liitale.^ Rejeter les lumières naturelles, fermer les yeux 
du corps et ceux de l’esprit, ce serait se rendre cou[»able 

> Ces puns(^es qu'un runcontre à chaque |>agc, mais particulièrement dans 
ia Summa, étaient alors une nouveauté téméraire (Yoy. P. I, p. 70, 160, 17i). 

• 0pp. lat., p. 317. Ital. I, p. 173, aC3, i70-î8l, st|q. H, p. 7, n . « Amicizia .» 
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iringratitude envers une div'milé toujours bienfaisante. 
Les (Ions de la foi ne peuvent nuire aux ressources de la 
raison, parce (jue la vérité ne saurait être contraire à la 
vérité, ni la lumière combattre la lumière. * La pensée 
d’un Dieu (jui ne peut tromper ni être trompé, qui n’est 
point jaloux, qui est souverainement bon, qui est la vé- 
rité même, la bonté même,* voilà le terrain où la philo- 
sophie et la théologie doivent se rencontrer. Quant à 
leur développement, elles suivent de§ règles et une 
marche différente. La philosophie obéât à la raison et 
cherche l’évidence; la théologie, guidée par la foi, s’a.s- 
servit en silence à la révélation. La philosophie doute, 
examine, démontre et veut comprendre. La théologie 
s’incline devant l’autorité de la Parole, la philosophie 
devant l’autorité de la raison, autorité qui vient aussi 
de Dieu, i)uisque Dieu est l’auteur de la nature.’ Comme 
la religion révélée, la philoso[>hie part de principes in- 
,dubitables, évidents par eu.x-mêfnes et qui communi- 
(pient une entière certitude aux opérations de la science. 
11 y a plus: la philo.sophie, bien qu’elle se détermine 
d’après le sentiment [»ropre et une claire perception du 
vrai, ■* ne néglige pas d’interroger les traditions reli- 
gieuses. Par cela seul qu’il recherche l’infini dans toutes 



• « Veritat veritati non contradicit , et bonitas bonitati non contrapo- 
nilur, et verbum Dei, quod effunditur per arliculos naturœ, qwB illius ma- 
nus est et instrunientum, non opponitur verbo Dei, qiuieuinque ex alia parte 
vel principio proveniat, » p. 195. 

* « Deum non deripere nec decipi, item non esse invidum, sed summe bonum, 
quin imo ipsam veritatem et bonitatem, n p. i9C Cf. p. 478. 

’ « Deus est auctor naturœ, sensus et ociilorum et ejus veritatis et evideri- 
tiœ quœ est in ipsis et secundum ipsu, » p. 495. 

‘ <1 Rayione e proprio lume,» oppos*- à n Fede e lume superiore, » U, |>. 
308, 113. 

II. 16 
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les prodnclioiis finies , le |>hilosophe étudie les livres 
sacrés et se fait initier aux mythes, aux jtrières, aux 
poèmes que la piété a inspirés à dilférenles é[>o- 
ques. ' 11 n’oublie pas que toutes ces sources d’ins- 
truction et d’édification sont offertes à l’esprit hu- 
main. Mais il n’en profite qu’à la condition d’en sou- 
mettre les résultats à l’examen de la raison, sans pré- 
tendre pour cela citer l’Eternel lui-même devant son 
tribunal.* C’est qu’il envisage les cultes et les dogmes 
par leur côté naturel et humain, d’un point de vue phi- 
losophi(|ue, ahandoimanl à la théologie le côté surhu- 
main et miraculeux. La vérité est une, sans doute, 
puisque Dieu est un et l’unité même; mais ne peut-elle 
pas être coiisidérée de deuxfa(,'ons différentes, lesquelles 
répondent à un double besoin? Que la théologie laisse 
régner la philosophie dans les limites du monde, de la 
nature et des sciences naturelles, et (ju’elle se contente 
de l’empii’e exercé par la foi et la gî'àce divine, en de- 
hors de l’ordre actuel et au delà de la vie présente.* 

Le philosophe et le théologien se ressemblent en ce 
(|u’ils aiment, l’un et l’autre, avec tendresse et dévoû- 
ment les hommes, leui*s f'rères,*et en ce qu’ils suivent 
constamment la voie de la sagesse.* Par ces deux qua- 

■ II, p. 9, î.ïl. Opp.'lat., p. 17.5 :Jestimnnia;^i, 106, theologi. 

5 a Iptius iiomen, artwnem, proviilentiam , prcrtrientiam , vohintatem et 
naturani non debeinus prnpriis rationibiis et inijenio vu-tiri ; temerarie enim 
nec dira blaspliewiam et iwftne anima- piipjudiciiiin, ea quee sunt supra ra- 
lionein ad rationis examen revwontur , quasi nostro alliijmtes tribunali 
causas irternitatis,» p. 19^. 

’ P. Ï80. Nous avons nioiiln^ (P. Il, p, 19, sipp) que Bniiui pousse quelquerois 
plus loin le désir de conserver ù la science toutes ses libertés et son entière 
unité. Il est plus niodéiv, moins exigeant, quand il parle latin, que dans ses 
«Vrits italiens. 

* La philanthropia ou humanitas est consiili'ree par Bruno comme bul de 
la pliilosopliie, aussi bien que la sapientia. \uy. P. I, p. ICO. 
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lités, ils tendent au même Lut, la plus grande ressem- 
blance possible avec la divinité. ' ÎSIais, comme la reli- 
gion est une carrière plus |)rali(jue que spéculative, le 
théologien recherche avec moins d’ardeur que le philo- 
st>phe, d’abord l’unité de la science humaine, puis la 
vérité pure et absolue. C’est en ellêt à ces deux derniers 
signes que l’on reconnaît plus particulièrement le phi- 
losophe. Philosopher, c’est jioursuivre,à travers toutes 
les éludes et toutes les occupations, un principe uni- 
versel dont tout dérive, qui exidique et résume tout; 
c’est j)oursuivre la vérité avec un zèle si désintéressé, 
qu’on sacrifie avec joie tout intérêt étranger à son in- 
altérable essence , tout avantage personnel, et jusqu’à 
la gloire. 

En définissant çà et là la philosophie, la recherche des 
raisons et des (causes, la démonstration de l’intelligence 
suprême ou du principe souverain, la croyance à l’être 
des êtres, la vue dej’unité éternelle et universelle, le 
culte de la vérité èl de la bonté infinies, Bruno ne con- 
tredit pas la définition indi(]uée précédemment.* En quoi 
la connaissance des raisons et des cau-scs dillère-l-elle 
de la science? En cpioi la démonstration de la raison su- 
prême et de la cause première dill'èrc-l-elle de la pos- 
session de la vérité? La croyance à l’êire des êtres ne 
conduit-elle pas à la contemplation de ses œuvres, à 
l’étude assidue de la nature? La vue de l’uniié absolue 
est-elle autre chose quq la vue idéale de l’imivers? Se 
soumettre à la nature, n’esl-ee pas se conformer à la 



’ Opp. lat., p. *37. Ital., p. 108 : « reliijiune, pietà — hge naturale. » 
* Voyez d-dussuü, p. î36. 



Digitized by Google 



JORDANO BRUNO. 



241 

raison qui, dans l’homme, est la voix de la nature? Le 
culte de la vérité et de la bonté infinies, c’est évidem- 
ment l’adorafion intellectuelle de Dieu , la pratique ac- 
tive du bien, la sagesse et la perfection humaine. 

De tout ceci il résulte que, dans l’opinion de Bru- 
no, la philosophie, quoique distincte de la théologie, 
emhi’asse l’iiniversalité des choses, leurs princi[)es et 
leurs fins, l’unité de leur origine et celle de leur but, 
l’unité de l’infini ou celle de l’univers. 11 s’ensuit 
encore que le philosophe, bien qu’il se propose spé- 
cialement l’étude de la nature et matérielle et spiri- 
tuelle, s’attache néanmoins aussi à retrouver dans celte 
double nature les traces et les inlluences d’un ordre 
surnaturel, et consacre ses ed'orts les plus énergiques à 
ennoblir le caractère et la volonté des hommes, à per- 
fectionner rexislence terrestre. Concevoir et montrer 
l’invisible unité dans la multiplicité des faits palpables 
ou intt’lligibles, faire voir et aimer tout ensemble les 
liens (]ui unissent le fini à l’infini,' comme la forme est 
unie au fond, voilà la tâche du vrai sage, de celui (pii est 
à la fois moraliste et métaphysicien’, artiste et savant, 
' |)enseur et ami des hommes. 



» Opp. ital. I, î>. £75, stiq. II, p. :U0, sqti. 
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. Telle la définition, telle la division. L’une fixe l’ori- 
gine, l’objet, le but; l’autre détermine l’étendue et la 
compréhension. La philosophie, la science naturelle, 
combien d’éléments la constituent, selon llrimo .’ <|uelles 
sont les relations qui existent entre ces divers éléments.^ 
(luelles sont enfin les parties intégi’antes de la connais- 
sance humaine? 

On rencontre dans les œuvres de Bruno plus d’une 
tentative pour diviser et organiser l’ensemble du savoir 
philosophique; on va voir qu’elles sont parfaitement 
conciliables, étant empreintes du même esprit. On peut 
dire que Bruno admet trois divisions priuci[»ales de la 
science, trois sortes d’encyclopédies. La première con- 
siste à classer les vérités (jue les sens et l’entendement 
nous procurent, selon les trois ordres d’êtres. Dieu, le 
monde et l’homme. La seconde rapporte ces mômes 
vérités aux facultés et aux moyens auxciuels nous en 
sommes redevables. La troisième est une espèce de fu- 
sion des deux premières, une refonte des classifications 
qui onteu cours, soit (lansl’antiquité,soit au moyen-âge. 

L’être se manifeste sous trois formes, à trois degrés. 

La science de l’être a , par conséepicnt, trois parties : la 
•science de üieu; celle de l’univers, celle de l’homme. . 
AITectionnant les expressions poétiques, surtout lors- 
qu’elles contribuent à établir l’harmonie, ou de la re- 
ligion avec la philosophie,' ou des divers systèmes 

’ « 17 more Prophetarum loijmir et metuphorirc, » p. IXO. 
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philosophiques entre eux, Bruno dit quelque part que 
le sage contemple la divinité tour à tour en elle-même, 
dans le monde et dans l’humanité. La divinité, on dehors 
de l’humanité et du monde, et en quelque sorte enfer- 
mée dans son propre sein , dans sa lumière inaccessible , 
Bruno la désigne par le terme que le mosaïsme' et la 
kabbale emploient pour dénommer la sagesse divine : 
Chocmah, ncsn- La divinité agissant dans le monde, 
c’est Minerve, IlaXXà?; la divinité dirigeant l’homme, 
c’est la sagesse, 

Qu’est-ce que cette triade, sinon la distinction entre- 
vue dès l’origine par le genre humain, la distinction 
primitive entre la personne humaine et tout ce qui n’est 
pas elle, entre le moi et le non-moi, outre l’homme et ce 
qui lui est soit inférieur, soit supérieur, ce qui est soit di- 
vin, soit purement phy.sique? Bruno indique plus d’une 
fois* cette antithèse fondamentale, mais il n’en fait point 
la hase de son encyclopédie. 11 préfère s’appuyer sur la 
diversité, non moins évidente et spontanée, des facultés 
de l’ànie ou dès fonctions de l’intelligence. 

Quand il se fonde sur les facultés de l’aiue, il signale 
trois branches de connaissances. L’une tient à la vo- 
lonté, l’autre à rentendement, la troisième à un ordre 
de faits qu’il comprend tantôt sous le terme de sensibi- 
lité, tantôt sous celui de mémoire. Lorsqu’il analyse les 
fonctions de l’intelligence pour y rattacher les dilTé- 

' Vove/. VOratio valeditloria cl le Siimma term. tnet., passim. Une antre 
Il Irinilé, » dit Bruno, préside aux arts pratiques; mais rallas, Vulcain cl Mai*s 
sont .'i leur tour soumis à Jupiter, iummo rcrum arr/uTerlo (p. .553). Voy. P. II, 
P SU. 

* Il jViumel ipji, — interna; rcs, — ej'lerna; rcs matrrialei , rts immate- 
riales; hamana, inferiora, snpcriora ; tnem cirra seipsam, eirra Iknm, cirai 
miinditni; metii per te ipiain, per alittd ; intelligibilia, tentibilia, etc. n 
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rentes provinces ‘ de la science, il disiingne ordinaire- 
ment l’intelligence active de l’intelligence passive, on 
l’intelligence proprement dite et la mémoire.* 

La classification par volonté, entendement et sens, 
conduit Bruno aux catégories suivantes*: ’ 



f éthique, 

\ olorilé ou sciences morales ' économique, 
f^politique. 

1 physique. 

Entendement ou sciences spéculatives | mathématiques. 



métaphysique. 



I grammaire. 

Sens ou sciences organiques : rhétorique et poésie, 

I logique. 

t 

La division en intelligence et mémoire donne nais- 
sance au système que voici ; 



Entendement passif j 
ou I 

mémoire ) 

Entendement actif j 
ou [ 

intelligence j 



histoire. 



spéculation. 



Par histoire, Bruno entend ici la connaissance des 



' « r ada proriiicia de las sciencias, » Uil lliiarto, 

’ ^ron ailiiiel trois facultés i>our sa division des sieiices ; la mémoire, l'ima- 
" itinalion et la raison. Iliiarte avait recommande la même eUassitication dans son 
Examen (p. tSï, sqq.). Bruno distingue bien rimagination , imaginaliva et 
phanlasia . de la mémoire et de la raison, mais il la considère comme une 
puissance subordonnée à l'une et à l antre. 

» 0/>p. lat., P SIS, S(P|. 370, s<|. ItO, sq. SOS, .513. Ca-tte classiQcalioU ra|>- . 
pelle celle de Locke. Les sciences organi(|ues de Bruno eorresponilent à la 
sémiotique du pldlosoidic anglai.s ; les sciences six-cnlatives, à sa physique ; les 
sciences mor.a’los, i sa prati(|ue. sémioti(|ue, science des signes, science des 
moyens de connaître les olyets et de cominuniiiner cotte connaissance, a pln- 
sienrs rapixirts avec le lullisme de Bruno. 



* 
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phénomènes et des faits qui tombent sous les sens , qui 
s’emparent de l’imagination, qui remplissent la mé- 
moire et occupent finalement la pensée.' Par .spécula- 
tion, il entend la recherche des causes et des idées, la 
formation des raisonnements qui amènent les grandes 
découvertes, ou bien l’intuition directe et simple de la 
vérité absolue.’- 

A cette division s’en rattachent quelques autres qui 
découlent du même principe , et dont les plus impor- 
tantes sont celles-ci : 



Sens 

Eiitendemtnl 



j' connaissance particulière 
( sciences à posteriori ou expérimeulales. 

( connaissance universelle,* 

( sciences n priori , pures ou raliounellcs. 



f intérieure ou cxlérieiire,* 
liotnmo on monde,* 
naturelle ou positive 



('sur les mots," 

Spéculation îsur les choses,* 

(^sur les idées. 

Les notions d’instrument et de fin , de moyen et de 



' t'Ilistoria, U-apolijliistorica de Çrmio (p. 32. 35, tlîi) , c'esl-à-dirtî (/uo- 
i/iijnunlur, fiiint ret forla sont. Ions les geiires de pliémmiéiies et d’evi'iiiï- 
meiils, sont op|)Osés à ce <pie 1 ccolc iiliiloniciimiie a|>|ielle les idées, >]aie sont 
et mnneni, srieiilia; opposition (piiconvspoml en im'me Icinpsà l'aiililhèse aris^ 
totélieietmc entre le fait (lcf/«od, 7 » irOel l.i cause on raison (le rur, rà hizi)- 

- « Itatio, (fua infertur et cnnrhutiliir; intellecliis, i/i/i simptiri quoitnm • 
iiitiiitii reripil ; mens, quer simptiri ininilu omiiia romprehentlfl, » p. 13S, sq. 

" K Cofinilin sensilivo, — parliculoris. » « Troria esperimentale.» 

* (I Coynilio intellerlica, unirersniis.» aTeori(iraziunale,coiitcniplativa.» * 

* «r oi/nitio exlerior, coguilio infcrior. » 

* (( Homo , medium substantiaruin ; n « cœteræ subslantia , omnia , «m- 
rrrjum. » 

■> n jVntiiralis, — positiva.» 

" la; Inllisinecsl une sfK'culatiou de ce (teitre. 

* Celte partie s’appelle plus souvoul philosophie naturelle. Voy. p. 31-38. 

'* Tel est l'olijet de la inêlaphysiipie. 



« 
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but, donnent lieu à une division à laquelle Bruno semble 
attacher plus d’importance qu’aux classifications pré- 
cédentes : * 



Sciences instriimeiilalcs 
on organiques 

Sciences principales 
on réelles 



î i/riimmaire, ■ . 

I rUHorique et poétie, 

[logique 

J physique, mnihémaliques cl mélaphytique, 
\ éthique, economique et politique. 



Dans ces difTérents tableaux, on voit Bruno cs.sa\er 
de fondre la classification usitée au moyen-âge, le Tri- 
vium et le Quadrivium,^ avec les divisions consacrées 
par les philosophes anciens. On le sait, ceux-ci défini- 
rent d’abord la philosophie, la science des choses di- 
vines et humaines , puis ils la divisèrent en [ihysique , 
éthique et dialectique. Plus tard, apres rétablissement 
du stoïcisme, ils réunirent les sciences encycliques aux 
sciences philosophiques, et admirent autant de bran- 
ches de .savoir qu’il y a de muses. Mais ces neuf par- 
ties, ils les rangeaient sous trois cliefs, dans l’ordre sui- 
vant : 1. Grammaire et rhétoritpie , études instrumen- 
tales et préparatoires ; — 11. Géométrie , arithmétique , 
astrologie et mu.sique, sciences moyennes; — 111. Logi- 
que, physique, éthique, hatiles sciences-. C’est là ce (jiie 
Plutanjue eiitendait par les trois genres de connais- 
sances, et c’est cette division que le célébré pyrrhonien 



' 50i, si|. 

* I-’objet (les sdenccs organiques est le iliseoiirs, iiilérieiir ou exiérieur, 
oratio, dil Bruno, vel meiitalis, vel eoealis. vel scripta{\\. 131). 

’ On attrilnie celle divisioii aux pj tliaporiciens ; elle se reiiconirc du moins 
chez l’IiiloM [de Congressu) , el Tzelz('-s (Chil. IX, 377). Ce soûl Casswdore el 
Man. Capella (|iii l'onl Ir.in.'itii.se aux (-colesdu inojen-figo. 

^ niiéluri(]ue, inalliéuiali((ue el |)liilusui>lii(|UC. Sympos. IX, c. H. _ 



* 
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Sexlus Empiricus < a accréditée, au moyen de son volu- 
mineux traité contre les savants, Adversus Mathema- 
ticos, espèce d’encyclopédie négative, où l’inventaire 
du savoir hellénique n’est dressé que pour convaincre 
l’esprit humain de l’impossibilité de rien connaître. 

C’est peut-être pour s’accommoder aux usages de 
l’Ecole que Bruno ado[)te le nombre de sciences dé- 
terminé par le Trivium et le Quadriviitm , c’est-à-dire 
sept. Mais, en même temps, il multiplie les subdivi- 
sions, et remplace, par des études plus importàntc's , 
quehpies-uns des arts qui avaient constitué au moyen- 
âge le cercle des j)rofessions libérales. Le Trivium 
se coni|)ose de la grammaire, de la rhétorique et de 
la dialectique. Bruno range sous la dénomination de 
sciences instrumentales la grammaire, la rhétorique 
unie à la poésie, et la logicjue. Le Quadrivium comprend 
l’arithmétique, la géométrie, la musique, l’astronomie. 
Bruno distingue aussi quatre sciences principales, mais 
qu’elles sont bien autrement riclies et élevées que les 
maigres disciplines du Quadrivium! Ce sont les mathé- 
matiques, la physique, l’éthique et la métaphysique. 
Qu’on fasse attention ensuite au nombre des arts que 
Bruno y rattache : * 

aritlimétii]Uü, inuüiqim, 
l (iâmiéli ie, 

' aslrononiie, 

.MalliumalKiiies , 

‘ I perspective et peintiiic, 

' I pliysiognoiiioiiie, 

^ astrologie. 



' Vqye/. t’. U, p. Iio. 

* Voyez Oralio vatedictoriu, et p. 47, Î7I, iHO, UO. 
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f magic, 

1 cliiiiiic, 

( médecine, 
agriculture. 



/ morale, 

S économique, 
poliliqne, 

droit, in abstracio, 
droit naturel, 
j droit des gens, 
r droit civil. 

■ droit ecclésiastique, 
\ droit divin. 



La métaphy.sique n’est point susceptible de partage, 
au sentiment de Bruno; elle est la tête du corps dont 
les autres sciences sont les membres inferieurs. Elle 
forme la base et le centre des connaissances philoso- 
phiques, parce qu’elle s’occupe exclusivement des prin- 
cipes et des causes, des causes des êtres d’abord, puis 
des [trincipes du savoir, enfin de l’essence pureet univer- 
selle qui fait le fond des êtres et la vie dti savoir, c’est-à- 
dire des idées, ideis, substanfiis separatis et absolulis. 

C’est par ce désir de subordonner toutes les directions 
de la recherche scientifique à l’investigation de l’être 
des êtres, à la métaphysique, que Bruno se distingue 
des philosophes et des savants de son siècle. ‘ La 
science lui apparaît tantôt comme un corps vivant, 
dont tous les membres sont solidement unis entre 
eux; tantôt comme un édifice dont chaque portion est 
indispensable à la durée, à la beauté du tout. Cet édifice, 
il l’appelle le temple de la sagesse, lequel repose sur sept 
colonnes , ^ c’est-à-dire sur les sept études principales 



* P. 31-38. 

’ a lliiee coUimnis septeni Sapienliii (Kiipeavil tibi ilomum inter hoininet.» 
Oral, valed., § VIII. 
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<|u’on vient d’indiquer. Pour mettre en plus {jrande 
évidence cette harmonie , cette unité , il importe de 
dire comment Bruno concevait la nature et la liaison des 
parties dont il constituait l’ensemble du savoir humain. 

Trois genres de travaux préparent l’homme à la re- 
cherche de la vérité et commencent cette recherche 
même, en lui foui-nissant les instruments, oryuna, né- 
cessairesàla connaissance du vrai età la |>rati(}uedu bien. 
Ce sont la grammaire, qui embrasse la théorie de la for- 
mation des mots et de leur réunion en discours; rensei- 
gnement des humanités, de l’iiisloire et de la criti(jue 
littéraire; la philologie, dans ses diverses acceptions. La 
grammaire nous révèle spécialement la nature [)ropre 
des signes de la pensée et de tout ce qui est du ressort 
du langage. La rhétorique et la poésie nous font con- 
naître les ressources de ce même langage dans le com- 
merce des hommes; elles nous apprennent à persuader 
et à déconseiller, à louer ou à blâmer, à accuser ou à 
défendre, et surtout à gouverner les âmes en domptant 
leurs passions, en dirigeant leurs sentiments et leurs 
mœurs, en les enchantant, en les touchant, en les ef- 
frayant. La rhétorique et la poésie sont donc aussi 
des voies excellentes [)our connaître la pensée et ses 
vicissitudes. Mais celles-ci sont plus parliculièremenl 
l’objet de la logique.' Dans un sens étendu, la gram- 
maire, la rhétoi'i(|ue, la [)oésie elle-même sont des par- 
ties de la logique, 2 parce qu’elles étudient la pensée sous 

' n Ratio sc iiixam investiyaiis, « p. .Î6:t. 

’ lAM/ica, universalilcr dicta, il loyica proprie dicta, p. 4i0. Bruiiu 

ii’oiibliu pas que sigiiilie à lu fois ratio et ordtio, |H:ns(-e et parole, ver- 
l)um. La [«irole par excellence, t’est |)oiir lui le verlHi être, et la pensée par 
excellence, ou rolijel de la |>ensée, est l’idée de l'étre, la notion de subslaiice. 
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la forme de discours et qu’elles constraisent la roule par 
laquelle l’esprit humain an-ive à la connaissance des 
choses et à la contemplai ion des idées. Dans une signi- 
fication spéciale, la logicpie est l’analyse dos facultés an 
moyen desquelles nous jugeons, raisonnons et [lensons, 
l’analyse de l’entendemenl, puissance qui préside à la 
conception, à l’énonciation, à l’argumentation, (jui règle 
la délinilion, la division, les divers degrés de la inédila- 
lion, l’induction comme la déduclion, l’acle par lequel 
les détails sont ramenés à l’imite, comme celui (jui dé- 
gage du sein d’un principe une série variée de consé- 
quences directes ou indirectes.' 

Armé de la logique, cultivé par les exercices moins 
abstraits de la poésie, de la rhétorique et de la gram- 
maire, l’esprit se tourne vers les ohjels ipie la pensée 
veut s’assimiler ou pénétrer : il s’adonne à la j)hysi(jue, 
aux mathématiques, à l’éthiijue, et, après les avoir ap- 
profondies, il s’approche du sanctuaire de la science où 
réside la métaphysiipie. 

La physiipie considère les choses matérielles sous le 
rapport de la matière ; * les mathématitpies envisagent 
au.ssi h^s choses matérielles, mais en laisant abstraction 
de la matière; rélhicjue s’occupe d’objets à la fois inaté*- 
riels et immatériels; la métaphysiiiue, enfin, ne traite 
(|ue d’objets immatériels. Toutefois, comme l’essence 
véritable de la .science consiste toujours , non pas dans 

' Cl Intelleclus humant operntiones, — rondpere, enuntiare; nrgumenlari, 
— conceplus, definido, diviiio, — rcriperc, nuire, compararc, — cornponere, 
dicidere, roijitiire , — in ferre, concludere, — discurrere, intueri, — rogilalio, 
inquisitio, inventio,—apprehensio, cogitalio, simplex visas, » passiiii, surloiit 
|i. ü.Vi, SUS. 037, 092. 

* « Physica considérai de rebiu materialibus, cuncernendo maleriam; ma- 
themnlica, de relias materialilius, abstrahendo a maleria,ti (i. il». 

* 
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la connaissance des détails et des différences, ni dn par- 
ticulier, mais dans celle des règles générales et des ori- 
gines, et de l’universel, la physique, les mathématiques 
et l’éthique ont une partie qui les rapproche intimement 
de la métaphysique, une partie sj>éculative et ration- 
nelle, c’est-à-dire la théorie même des principes et des 
causes. Ainsi, la physique ne s’enquicrt pas seulement 
des formes et des éléments des substances corporelles, 
de celles qui composent et entourent l’homme, mais 
elle recherche leurs causes et leurs principes, leur âme, 
pour ainsi dire. ’ Les mathématiques ne s’occupent 
pas uniquement de la grandeur, du poids, du mouve- 
ment et de la valeur extensive des corps, mais elles 
ramènent ces déterminations diverses à une grandeur 
commune, à une force généi-alrice, c’est-à-dire à l’u- 
nité, mère des nombres, et au point, père des figures.* 
L’éthique nc se propose pas tant l’élude des devoii’s in- 
dividuels et des relations sociales, que celle de la justice 
en soi et du droit universel et naturel. Ce sont les dispo- 
sitions éternelles de la justice qu’elle ap[)li(iue, soit à la 
conduite des individus, soit aux rapports de parenté et 
d’alliance , soit à l’ordre intéiâeur et extérieur des cités 
et des nations , soit aux relations des hommes avec les 
hommes, avec ce qui leur est supéiieur, la divinité; 
avec ce qui leur est inférieur, les animaux.^ 

' H Suhjectum seientiœ nnturalis debet esse (Fteriiuni , immulahile , u etc., 
p. 31,s(|q.Com|)ari'zla(li!finilioii doniico par Nuwtoii : n Philusophioe naturalis 
id prvecipuum officiiim et finis est, ut ex pbœnomenis sine fictis hijpothesibiis 
anjnainus, et ab eff'eclihus raliocinatione prufirediamur ad caussas, douée ad 
ipsum deinum caiissain primam quee sine dubio mechaniea non est , penenia- 
miis» (Princip. philos., p. 37i). 

* P. 277, s<i. .'.«i, riH7, MJ. 

* U Ordo juslitio' ; — jus. simplieiler, ad se ipsum, in abstrarto; — justitia 
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La liaison de ces trois sciences, soit entre elles, soit 
avec la métaphysique, est donc évidente. Toutes les trois 
reposent sur un fondement éternel et universel, ou ten- 
dent à une fin commune, qui n’est autre chose que l’être 
en soi, l’être primitif et nécessaire, à la fois divin et 
naturel, l’être des êtres. 

Aussi, est -ce l’idée de l’être qui sert de principe à 
line dernière* classification encyclopédique de Bruno. 
Celle-ci ne compte pas sept parties, ‘mais neuf; et ce 
nombre, choisi [>eut-être en l’honneur des neuf filles de 
Mnémosyne, ou à cause des neuf filles de la Monade,' 
est le même que celui des lettres qui composent l’alpha- 
bet lulliste. Cet alphabet, on s’en .souvient,* doit en efiét 
représenter, par neuf lettres, les formes générales, les 
catégories de l’être. Voici cette nouvelle gradation des 
existences, qui n’a peut-être de remarquable qu’une di- 
vision successivement appliquée à chaque ordre, la di- 
vision en substance ou essence, en attribuLs ou proprié- 
tés, en relations ou opérations : 



absolula, justilia moderativa, dispoiitiva, distributiva, communicativa ; — 
etbica , qua regulamur in nobiiinet ipsis , el ordinamur ad umnia, tum se- 
eundiim ejclerna, tum secundum inicrua; — jus nnlurale, quod est uinni'im 
quce stiut cirra nos nalura eonsliluturum , vel stillem omnis animnniium 
generis, quale est, ut se cor/iusque suiim tiieantur; jus gentiiim, commune 
omnibus Itominibus ; civile, commune toli uni reiiniblico’, ad proprium 
priiinjxitum; politicum, qno rempuhiiram et conctves administrnmus ; ueco- 
nonàcum , qua nosiros nobis snnijuiue et hnbitatione conjunclos, domes- 
ticus moderamur ; divinum, commune illis quibus est revelatiim, ad ultimum 
flnem el priinum efficientem qui est supra nos. » Voy. aussi p. i.> >. 

‘ Opp. il II. p. 187, 308. Il ne senilile pas que Bruiiij ail voulu imiter Dante, 
qui avait admis neuf sciences, en considénilioii des oeuf cieux du système astro- 
nomique de Plolemée Voyez Convito, trait. II, H. Cf. ce|>endanl Bhuno, II, 
310 ; « nove spere. » 

• Voyez r. Il, p. 181, sq. 

> « Subslantia lel essentia, Iribuenda vel proprielates, relationei vtl op»- 
rationes.u p. 363-271. 
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I. Li Divinilé, 



(liéulogic. 



II. Le iimiule intermediaire, dieux, de- i ... 

. î pneumalologie. 

mous, anges, etc. ) ‘ 

III. Les sphères lialiiti'-es par les êtres III-) i - . . 

,1 ' cosmoorapliie et astrunniiiie. 

tcrimmiaires, ou le ciel ) ‘ 

IV. L’homme, son âme et son coqis | élliiqne. 

V. Les êtres qui ont plus que de la seiisi-1 



hilité et moins que de riiitelligence' I 



zoologie. 



VI. Les êtres qui ne font que sentir, vé-'I botaiiique, 
géter, e.xister’ i minéralogie. 

VII L’être général (iiii constitue la vie) , . 

, . ■ , ’ J iihvbique. 

physKpie ’ j I . T 

VIII. Les éléments et les inslriimerils de i physique, 

celle vie physiipie * j mathcinuti(|ues. 

IX. Les instrumeiiLs et les piiis.sances de ^ physique, 
la vie naturelle , iulellectuelle et : logique, 
morale* ) étliiipie. 



Partie tle la divinité considéi*ée en elle-niéme, celte 
classification abonlil à la divinité considérée dans ses 
œuvres; partie de l’idée pure, elle revient à l’idée, rntiis 
à travers les veslioesel au milieu des ombres du monde 
cor|)orel. Là se trouve l’imité de l’univers, et c’est là 
aussi tpie la philosophie doit chercher les fondements 
de l’imité de la science. 

En elfet, de même que Bruno ne reconnaît qu’un seul 
être, parfait en Dieu, moins parfait dans les intelligences 
inférieures , plus imparfait encore dans l’homme , de 



' « Inter ftominem vrl iiitelleclirum et tensitivum, id est iitwginatifum, » 
p. 269. 

* Il Sensatum, veijetale, etemeutnie et instrumentale, » ibid. 

’ Il f^lementale, tamjuum stips et funclanientum vegetativi, » ibid. 

* H Elenientalivum , qiiod romplertitur instrumentativum naturale, quml 
oinnüi lustrât, tanijit et pénétrât, « p. 270 

* (I Instrumentatii'iini naturale et morale; pliijsieum, loyieum, metapliijsi- 
ciim, > p. 271. 
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plus en plus imparfait dans les existences qui succèdent 
à l’existence humaine sur l’échelle de la cTcation ; de 
même il n’admet en définitive qu’une seule intelligence 
et une seule connaissance. Celte intelligence dilTère en 
degré's, mais non en nature; cette connais-sance a des 
modes’ très-variés, mais son essence consiste partout à 
saisir-ce qui est ou à en être saisi.* Partout où il y a de 
la vie, il y a de l’intelligence, il y a de la connaissance. 
Or, il y a de la vie partout, parce qu’il y a partout quel- 
que chose, partout de l’être. Les ordres inférieurs de 
la nature ne se comprennent pas eux-mêmes, il est vrai, 
mais ils n”en ont pas moins un sens, un langage, une sorte 
d’esprit. Les ordres supérieurs, où l’âme arrive à la con- 
science de soi, se comprennent eux-mêmes aussi biencpie 
les êtres inférieurs. L’homme en particulier, parce qu’il 
occupe le’mineu dans la hiérarchie des substances, me- 
dium subslanliorum, est capable de contempler toutes 
les phases de la vie : * il voit Dieu au-de.ssusde lui, il voit 
- au-dcssous.de lui les traces de l’action divine. Ces traces, 
qui allesient et garantissent l’ordre immuable de l’imi- 
vers, constituent l’intelligence de l’univers, l’âme du 
monde. Les recueillir et les rapporter à l’être qu’elles 
décèlent, telle est la fonction la plus noble de l’es- 
,prit bumain. A mesure que cet esprit se livre à un tel 
travail, il découvre que les copies répandues dans la 
nature ne difTèrent point des idées éclo.ses en lui-même; 
il parvient à connaître l’idenlilé de l’esprit de la nature 
et de l’esprit humain, qui sont l’im et l’autre des reflels 
de l’esprit divin. Une fois en pos.session de cette vue 

. t 

' P. 

• « Apprehnitiva polrnlia,» p. t37. 
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.suprême, il ne tarde plus à proclamer Tunilé de la pen- 
sée et de l’être. 

Nous avons déjà montré, en examinant le lullisme, 
que c’est le dessein d’en.seigner cette unité qui avait fait 
de Bruno nn disciple de Luile. Le Grand Art devait 
frir le tableau général d’une conception qui embrasse 
tout, et dont les ramifications systématiques expriment, 
dans les différentes sphères, les diverses formes de l’ê- 
tre. Il devait en même temps apprendre à la pensée à ' 
représenterenquelquesorte, parune écriture intérieure, 
ce que la nature a écrit en caractères extérieurs.. -art 
de dis|K)ser ainsi intérieurement des choses extérieures, 
mais réfléchies en nous , semblait à Bruno identique à 
l’art de la nature, à l’activité du princi[)e créateur de 
l’univers, au mouvement du principe universel, prin- 
cipe qui pense dans l’homme, et qui se manifeste d^ne 
autre manière dans les autres genres d’êtreS. 

Nous rappelons ces idées, afin de faire entrevoir com- 
ment Bruno a pu arriver à regarder la logique, dans 
sa signification la plus vaste, universaliler dicta,' comme 
identique à la métaphysique. La logique ne s’occupe 
que de la pensée et du Langage, * il est vrai, elle ne fait 
que tracer le chemin de la science ; * mais la pensée 
n’est-elie pas soumise aux mêmes règles que les objets 

' Cdte logiqut univerielle est encore ap|>oIée b science des instrumenls. 
organica, c'est-à-dire celle sans lai|ucllc nul travail d'intelli|;enœ n'est |>ossi- 
iile; elle commande à la grammaire, à la rhétorique, à la |>oesie, mais elle est 
aussi l'alliée indis|>ensablu de la physique, dus mathématiques et de l'éthique. 

On voit combien la logiquede Bruno ressemble à celle de Hegel. Cf. H. Werke, 
t. XV, p. Î17. 

* Dans la logique, aussi bien que dans l'éthique, Brpno traite de la psycho- 
logie ; la logique étudie les facultés de l'àine, l'éthique techerche les moyens de 
la gouverner. 

* U Ad omnium melhodorum pnneipia viam ilerneni et hnbent, » p. iWt. 
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(le la science, les êtres extérieurs, matériels et imma- 
tériels? N’est-elle pas le développement interne du 
princi|)e dont la nature est le développement externe? 
La pensée saisit-elle, en dehors d’elle, autre chose que 
ce qu’elle saisit en elle-même? Chaque fois qu’elle 
sort de la sphère des idées pures, que rencontre-t-elle, 
sinon des signes et des simulacres? Penser et con- 
cevoir, c’est donc connaître et savoir. Posséder les prin- 
cipes qui président au jeu de l’intelligence, c’est donc 
|K)sséder les prineijxîs qui gouvernent le monde, et c’est 
dans la possession des principes que consiste la science.* 
Telles sont les opinions de Bruno sur le système de la 
connaissance. Elles sont loin de s’accorder en tout avec 
celles qui ont prévalu au sitrle suivant. Elles ont néan- 
moins plusieurs analogies avec les conceptions de Ba- 
<X)n et de üescartes. Bruno ne sépare pas, aussi nette- 
ment que l’a fait Bacon, les connaissances philosophi- 
(jues proprement dites, et les études préliminaires ou 
auxiliaires que la philosophie suppose ou exige. Bruno 
n’insiste pas avec l’énergie de Bacon sur l’observation 
et l’induction, il les subordonne aux facultés spécula- 
tives, mais il ouvre dans son encyclopédie une large 
place aux sciences expérimentales. Bruno n’établit pas 
la scien('e aussi ferinement que Descartes l’a fait, au fond 
de la conscience humaine, dans le moi; il ne fait j)as dé- 
pendre de la science de l’àme toutes les autressciences. 
Cependant, lui qui traite avec tant de mépris' le gfobe 
que nous habitons, ® il n’en use pas de même avec 



> Opp. ital. I, p. 2»l, sq. U, p. SS9, S7.i, SH3. 
« Voy. P. I, p. îit. 
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l’homme. H le place au-dessus des mondes au milieu 
desquels notre terre est comme perdue , il le proclame 
le véritable créateur de la science, puisque c’est dans 
l’homme qu’il en met le point d’appui.* La terre n’est 
pas le centre de l’univers,* mais l’homme est le centre de 
la science; il en est l’origine et le but : l’origine, parce 
qu’il en a le besoin et l’instinct; le but, parce que tout 
ce qji’il apprend peut et doit tourner à son perfection- 
nement, ad animi seu hominis interioris perfeclionem 
conducuiit.^ Bruno veut que la science réfléchis.se dans 
un ensemble homogène l’unité de l’univers, mais il ne 
veut pas plus que Uescartes confondre en réalité l’au- 
teur de la science avec les objets de la science. Une der- 
nière ressemblance avec le philosophe français, plutôt 
(ju’avec Bacon, c’est qu’il juge impossible toute science 
qui prétendrait s’établir indépendamment de l’idée d’un 
être souverainement parfait et absolument nécessaire.* 



• Par ex., p. 268, 32i. 

' Voy. P. I, p. 237, sqq. » Un milieu entre rien et tout, » dit Pascal. 

• P. HO. Bruno distingue partent entre cognotrere et rtt cogm'la ou cognos- 
eibilis, (pioiqu'il considère toute connaissance certaine comme une nniou entre 
l'ètre qui connaît et l'ètre qui est connu. 

• « La philosophie, dit Descaries, est un arbre dont les ra( ines sont la mé- 
taphysique, le tronc est la physique, les branches sont les autres sciences, qui 
se réduisent à trois principales ; la médecine, la mécanique et la morale. » 
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Ou a de tout temps cherché à définir la philosopliie 
et à distinguer les éléments de la science. Mais cet 
efibi’t de l’esprit scientifujiie et systématique, de l’esprit 
philosophique , n’est-il pas une vaine curiosité , le sté- 
rile résultat de l’étonnemcut ou de l’admiration?* De 
quel droit nous mettons-nous à classer nos idées, à les 
réduire en corps de doctrines, à les ramener à un prin- 
cipe unique, à un fait primitif, à un être absolu? Sommes- 
nous fondés à nous élever au-dessus des connaissances 
vulgaires? La prétention à l’ordre, à l’enchaînement, à 
l’harmonie, à cette unité que les anciens appelaient 
le cosmos,* a été quelquefois déclarée excessive. 11 
faut donc examiner si nous défendons une chimère, 
lorsque nous soutenons nos opinions; si nous com- 
battons des chimères, quand nous attaijuons les opi- 
nions de nos adversaires. 11 faut nous demander si nos re- 
présentations, conformes à la réalité, sont l’image même 
de la vérité? si nos raisonnements et nos inductions sont 
conformes aux lois invariables de l’intelligence? Com- 
ment sommes-nous arrivés à la notion de philosophie, 
à la notion de science? Sommes-nous en état de savoir 
quelque chose? Que savons-nous? A quel caractère 

< Telle est l'urigine de la philosophie, selon Aristote (jHélaphys. H , i), 
et selon Platon (Théitète). Leur opinion est aussi celle de Bruno; néaiiinoitis, 
la euriosità, ['ammirazione de celui-ci, cette « curiusité.se changeant en admi- 
ration, » dont parle Pascal , se confond avec un ccrlüin appetitiu cognosrcnili 
p. 50i), ou encore avec cette disposition gi^iiérale qu'il ap|>ellc, roimne PltUiii, 
l'amore (Eroici furori, |iassim). 

* Vuy. l'histoire de ce mot dans le Cosmos dt- .M. de liiimliuldt, t. I, note 37 
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reconnaissons-^ous la vérité? Si la vérité existe pour 
nous, quels sont nos moyens de la connaître? 

Ces problèmes si graves de la certitude de, la con- 
naissance, ^ de la légitimité de la science, de l’autorité 
de la philosophie, ces ({uestions fondamentales de la 
critique et de la méthode, Bruno les a touchés plus 
d’une fois.' Quofqu’il n’ait point composé un traité 
spécial de la méthode, il dit expressément qu’il faut 
examiner les instruments et les pouvoirs de la science, 
modum sciendi, avant de se meure en quête de la 
vérité, quœrere scienliam.'^ Les |)assages alwndenl où- 
il indique les procédés à employer [>our découvi-ir ou 
pour transmettre la vérité ; où il caractérise U’s signes 
par lesquels se manifestent et la vérité et l’erreur; où il 
décrit le doute, la foi, la science; où il énumère et 
analyse les puissances auxquelles nous devons la certi- 
tude et l’évidence; où il flxe l’origine de nos idées et 
la portée de nos facultés. 

En rassemblant, en coordonnant ces passages, on 
arrive à cette conclusion, que Bruno ne condamne 
absolument aucune des voies où la philosophie s’était 
engagée avant lui. Les sens, l’entendement, la raison 
pure, lui semblent également nécessaires où précieux. 
Lé doute, en certaines occurrences, lui paraît aussi 
opportun que la foi; et lorsqu’on ne peut parvenir 
à l’évidence, but suprême de la philosophie, il est 

' Voyez parlkulièi^Oicnt la Cabota del cav. pegat. 

* P. 4(0. La.inéthode, art organica, est pour Bruno l’art qui prccOdu tous les 
arts, puisqu'’il fabriipio leurs instruments, arlium fabricat inttrumenlum 
(p. 3Î7). <1 Unh'ermttum methodorum communia principia » (p. T17). Quantù 
l'expression de mpdui zcirnUH on la retrouve chez Cainpauella. oMctaphy- 
n'ciw, jdit-il, tnvettigMit etiam modom sciem>i, gito paclo fiat <n anima hu- 
mana » (de Libr. p^r., p. 53). 
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(l’avis qu’on se contente d’une vue confuse, d’une vue 
où il entre moins de lumières que de pressentiments 
et d’instincts. Mais s’il se CBoit obligé de recourir 
quelquefois au doute, il ne se croit pas tenu d’embras- 
ser le scepticisme, il combat même ouvertement les 
pyrrhoniens. 11 n’embrasse pas non plus le sensualisme, 
quoiqu’il approuve sur plusieurs articles Dcmocrite et 
Epicure. Il a bien plus de penchant pour le rationa- 
lisme, et toutefois il hésite à soutenir tout ce que le 
dogmatisme rigoureux a coutume d’affirmer. 11 est 
.miatttfSéfite qu’il voudrait concilier toutes les direc- 
'tions qui lui semblent bonnes, et suivre une voie qui 
contint les règles les plus salutaires de toutes les mé- 
thodes recommandables : il voudrait unir et identifier 
les méthodes, aussi bien (pie les systèmes et les diffé- 
rents ordres d’existences.* 

11 y a deux fonctions distinctes, selon Bruno, dans 
toute recherche scientifique : l’une négative, l’autre 
positive. La première consiste à déblayer le terrain où 
* l’édifice doit s’élever, et par consérpient à extirper l’er- 
reur : « Primum fundamim falsi prima loltanlur.»^ 

La seconde consiste à méditer régulièrement, ex 
ordine, sur tous les objets, quels qu’ils soient : « Tum 
demum ad speculalionem est progrediëndum. » 

Mais la partie négative de l’investigation se compose 
elle-même de deux actes presque opposés. 11 faut se 
méfier à la fois et écouter avéc impartialité.» Il faut 

> P. W8-300 ; 505, sq. 

* De Minim., 1. 1, c. 5. On sait i|ne Bacon apiielle destruem la première 
IKirtIe de son Inttauratio. 

» Ibid., c. 5. « Non priut de altéra conlradklionis parte deflniat quant al- 
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entendre de la même oreille les deux parties, le ponr 
et le contre, le oui et le non, allercantes audire.* Il 
faut donc avant d’entendre, avant de décider, se mettre 
dans cet état de circonspection et de scrupule* qui 
s’appelle le doute: principio dubüans. Comment sertir 
ensuite du doute? En y donnant toute son attention,’ 
en |)éiiéti’anl les motifs et les raisons, rationes bcne 
perspicere, en examinant, en comparant, conferre. 
Dans cette comparaison, dans cet examen <pielle règle 
suivra-t-on? l,a tradition? La renommée ? Le consente- ' 
ment de la mnllitnde? L’ancienneté? Le prestige des ‘ 
titres et l’éclat extérieur, en un mot, l’anlorité?^ IVon, 
mille fois non. On ne prendra d’autre guide que l’évi- :r 
dence, la lumière de la vérité et de la raison, la valeur 
réelle et interne d’une opinion, vigor doctrinœ, valeur 
qui s’atteste par un double caractère, savoir : l’accord 
avec soi-même, constatis sibi, et la conformité avec la 
nature des choses, constans rebus J^ C’est après avoir 
tout |>es6, tout compris,® qu’on se déterminera, que 
l’on jugera. 

Arrêtons-nous un instant à ce qu'on a nommé le ■ 
scepticisme de Bruno. On voit dès l’abord qu’il n’a 



tercanles audierit. » a De singulis dubitare et controverscu rationne audire 
non inutile, etc. » (p. 135, sq.). ' • 

< « Dubilamus imtbbiii, quoad liberius atque tincerius eautam agere licent » • 
(Voy. P. I,p. 93). 

* P. Il, 555, 666, 716, 7i7, 753. Hobbes (IcIiDil ledoute : Sériés totaoirinio- 
alternarum {de tlom., c. 8). 

> P. 50i. 

* a iVon ex auditu, fama, muIlHudine, longxrilaie, (ilulis et ornatu » {de 
Minim. l, c. i). 

* Ibid. •> Rationis lumen, veritas, u • . - 

* (I l'dire, intendere, — dispulare — ester buono inguisitore s giudice • 
{Cabala del c. p.) « Perguirere, diseulere, derrrnrre, drinirare, prolrare. » 
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rien de commun avec le scepticisme systématique, ou le 
pyrrhonisme. Bruno ne doute ni de la fiossibilité, ni' de 
la réalité de la vérité, il ne se mélie point de l’esprit 
humain : il doute des opinions actuellement reçues. Use 
méüedessystèmcsdominants.S’ilsuspeiul son jugement, 
il ne l’abdique pas; s’il conlVonte ensemble les solu- 
tions contraires, s’il suit les controvei'ses des écoles, s’il 
les met dans une -suspicion préalable, c’est aün de 
s’instruire, et non pour tout déclarer faux et illusoire. 
Son doute est hypothéticpie et provisoire, non catégo- 
rique et (lélinilif : c’est, comme il s’exprime, une sorte 
d'iiUérim. U y voit un remède contre la maladie <pii a 
nom préjugé, une barrière conlre le despotisme *]ui a 
nom autorité, un service rendu .à ceux (jui aiment natu- 
rellement la lumière et le progrès. Il ne conseille [)as le 
doute |)Our décourager lc‘s esf)rits, mais pour les forcer 
à ne se contenter que de l’évidence. Comme Ramus et 
Sanchez,* comme plus Uird et avec plus de profondeur 
Descartes,* Bruno en appelle de la scolastique à la 
raison, à la pensée, au doute, ratio, cogilalio, duhi- 



' C'est la tyrannie de l'Eeule qui porte Ramus à ioerntiser, a duiiter et à 
penstT : aCippi egomet meriim sir cocitabe ; Item? quid vetat paulisper 

et oinissa Aristotelis auctoritate qu<rreie verane et propria Jia- , 
Isctica sit Aristotelis dortrina , ete. u C’est surtout à ses fanatiques auditeurs 
de Toulouse que Sanchez cherchait A démontrer (|iie plus on |>ensc , plus on 
doute, qao magis cogito, magis dubilo [de Mobili et prim. scient., pref.). 

' Descartes part du fait de la pensée et du doute, dubito, cogito, |mur allir- 
mer 1e lait de l'existence personnelle, premier écueil du pyrrhonisme. Un 
voit que les philosophes de la Renaissance avaient agité cette question avant 
Descartes, et que celid-ci n'eut, pas plus que saint Augustin, liesoin d'em- 
|>runter au Sosie du Plaute son cogito, ergo sum. 

«Si tergum cicatricosum, nihil hoc simili est similius. 

» Sed quum cogito, equidem certo idem sum qui seinper fui. u 
(i’Osl J.-B. Vico qui a laissé échap|>er ce (laradoxe (de .intiq. Italor sapient , 
c. I,§ll). 
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lalio . Le doute, entre ses mains, est une arme, un moyen 
et non un but : il veut douter, non pas pour douter, 
mais pour réveiller les dogmatiques de leur léthargie.' 

Giiix qui ne doutent (pie pour douter lui semblent 
inconsinpieiiLs et absurdes. « Comment peut-on avoir 
pour principe de présenter la science comme une chose 
impossible, et en même temps passer sa vie à la cher- 
cher?’ De quel droit attribue-t-on à la nature des choses 
ce qu’il faut mettre sur le compte de notre paresse, de 
nos passions, de nos illusions? Supposé qu’on ne puisse* 
rien savoir, à quel titre alïii’me-t-on ensuite que la 
raison est naturellement pervertie et essentiellement 
incapable de parvenir à la vérité? Si quelque chose est 
impossible, ce n’est pas la science, c’est le pyrrhonisme. 
L’âme, en ellét, ne saurait ressembler à une borne, 
à une ànes.se,* qui se tiendrait immobile entre deux 
roules, sans pouvoir se résoudre à avimcer ni à reculer, 
sans jamais passer ni à gauche, ni à droite. Ce qui fait 
naître le doute, laconlradiclion, abonde, il est vrai; mais 
une science solide ne rencontre aucune opposition in- 
conciliable. La diversité des opinions, inévitable à cause 
du libre dévelo|)pement des individus,® est fondée sur 
une harmonie secrète, et suppose une unité suprême où 

■ U Supponamui, fingamut,v p. 16. Vuy. P. I, p. 67. 

' Opjt. ital., I, p. 135. Il, p. 271. 265. — De Minim. I, c. 1. 

> k Pyrrlio, celiiy «pii baslit de l'ignoraDcc uue si plaisante science, » Mon- 
T.ucne, Essays, 1. II, c. 29. 

* II, p. 272. « Vn’ aiina, che ttn Htta Ira due vie, dal mt::o di quali mai 
$i parle, non poseendoii resolvere per quale de le due più tosto debba muovere 
i paui.n Cam|>anella met 5 la place de l'ünesse une pierre (Melaphys. I, p. 30). 
Spinosa compare le pyrrbonien mOme, non pas à un animal, mais à un auto- 
mate. Voye?. de Emendal. intellect., trad. fr. T. II, p. 291. 

a Pro capacitate einijulorum, pro captu uniuteujueque , » p 416, 160, 
498, .lOO, 506. 
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toutes les variétés vont se confondre et s’effacer. ‘ Le fait 
de l’erreur est réel aussi, mais l’erreur n’a rien de positif, 
elle n’est cpie l’ombre de la vérité : * la vérité, l’infini 
seul est durable et absolu. Le désordre des pensées, le 
mélange de connaissance et d’ignorance, autre source 
dIncerUtude, peut être évité; car, il suffit pour cela de 
s’avancer avec ordre, pas à pas,’ toujours appuyé sur 
l’évidence. Le doute ne saurait se glisser là où toutes 
les pensées, claires et distinctes, s’enchaînent étroite- 
ment; là ôù il y a connexion intime, parfaite uni >n entre 
^e^|î^-qui voit et l’objet qui est contemplé;* à où il 
^int d’intermédiaire, point d’interstice entre 
’ ctn deux termes, mais où il existe un rapport propre 
et interne, un rapport direct.® Le pyrrhonisme est un 
tissq de subtilités qui valent la pierre philosophale et la 
quâdrature.du cercle : il faut en tenir compte, mais il ne 
faut peâ perdre mn temps à guerroyer avec lui. Il peut 
plaire à quelques personnes, comme il y a certaines 
herbes que certains palais trouvent agréables; il ne 
peut convenir à ceux qui sont sérieusement avides de 
science/»^ ; •. 

?ar cette manière d’apprécier le doute et le scepti- 
cisme , Bruno est donc à la fois le précurseur de 
Descartes et de Spinosa. Il ne pousse pas l’un aussi 
loin que fait. Descartes, pas même aussi loin que Cam- 

• 

' Il SiiftplMsHmum principium,« p. 508. 

’ V Etianui non sil veritas, est lamen a veritate et ad veritatem,» p. 307. 

* n Ordine, — gradibus certis » 

^ « Perfecte. conjungilar et unitur, tensus suo sensibili, intellectus suo in- 
teUigibili,» p. 516. 

' '' « iVu//u< ;n«(fVut n'Ibid. ^ 

* e Pef se, sefundutH se, in j8, n-ibid.. 

’ li, p. i83,S89. Opp. lut , g. 600, 751. 
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panella conseille de le faire.' Il réfute l’autre à peu près 
dans les mêmes termes que Spinosa.’ Et cependant, il faut 
convenir que son dogmatisme présente une nuance, de 
doute étrangère à la méthode et au système de S})inosa. 

Les sens, dit Bruno, ne nous trompent pas, à la 
vérité ; mais ils ne nous font connaître que des appa- 
rences et des phénomènes. Dans le monde physique 
tout change et passe, tout est vanité. Dans la sphère 
de l’intelligence, où nous parvenons bien à résoudre 
les contradictions de la physique et de la logique, et 
où nous arrivons même à la vue de l’unité infinie, 
réussissons-nous à comprendre comment l’être peut 
devenir toutes choses, comment quelque chose peut 
être tout? Nous avons accès auprès de la vérité , 
qualche accesso à la verità, nous savons que l’infini 
est la véritable réalité; mais nul de nous n’ose dire qu’il 
comprend ou même qu’il connaît Dieu.* Nous sommes 
doués d’une faculté merveilleuse, celle qui nous met 
en état de voir par intervalles, d’un regard entièrement 
simple et direct, tout ce qui existe, et le tout sous la 
forme pure d’une unité absolue; faculté qui semble 



' « Metaphysicui qui communein curiclit icientiis philotophiam tractai, 
nihil prcnupponit, ted omnia dubitando perquirit ; ntc cnim prasupponet se 
esse veluti sibimet ipsi apparet, nec dieet se esse iiVum, aut niorluum, sed 
dabitabit ; nec eorum qutg dicuntur aliquid absque probalione afferit, nec 
niiniina ipsa putabit direre qnod dicunt , sed investiijabit rTHi'M huma dici 
debeat, et ceelum cœlum, et Deus Üeus , et sabstantia substanlia » {de Libr. 
prop., |>. 53) . Utbcii, loi osl aussi, solun Bruiiu, lo poiul üo déparl do la plii- 
losu|iliio, p. '275, si|. Cuinp. 1*. I, p. H9. 

’ Voyez, l'oxpusiliuii limiinouse ol allacliaiito du spiuosisinc, que nous devons 
à M. Saisset. T. I, p. XXIX, s<|q. 

> II, 387. « Dinnilas — non comprehensibilis est; — sed fartasse attinyi- 
bilis, » p. i93. « Eminentissima inattingibilis ratio, u p. 568. La raison un est 
(|ue la niaiiiéro dunl Dion coiiuaiL est iiiliiiiinont su|UTioure û la fa^'un de oun- 
nallre de l'Iiuimne (p. 506), Uii|uelle parluis est vaniliili similis (p. 699). 
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égaler notre intelligence à l’intelligence divine.* Néan- 
moins l’être infini est si parfait et si vaste, que nous ne 
pouvons nous flatter de l’enfermer dans une notion, 
pas plus que dans un mot. Nos expres.sions, nos con- 
ceptions sont toujours le résultat de similitudes, d’ana- 
logies et de comparaisons; ■* mais l’être des êtres est in- 
comparable et sans analogues, il est unique. L’êtreabsoln 
de sa nature est surnaturel ; l’homme est incapable de 
franchir complètement les limites de ce monde.® A 
cet égard nous sommes condamnés à une certaine 
ignorance. Cependant , lorsque la connaissance est 
obligée de s’arrêter, la foi et l’amour ne s’éteignent 
pas avec elle : ils sont, au contraire, le complément de 
la science.* 

Ainsi , de même qu’au début Bruno place la foi à 
côté du doute,* il met à la fin la foi auprès de la 

science. 11 recommande une double ignorance : celle 

* 

* Il nomme, p. 438, sq., cette raciilté men$, vsü<, el lui donne toutes les 
qualiU^ que les platoniciens ont niuUiine de lui altribiier. 

* P. i09. />" .Win., p. 74. Opp. ital. I, Î63. « In tlîicorso, » II, p. 33.i. 

’ Les dialogues de la Causa oui |)our but de prouver que la si'ience doit s<- 
circonscrire dans les liornes du « naturel, » el alKindoiiner à la foi le « surna- 
turel, lopra naturaleu (I, p. 231). 

‘ Voyez la Summn, s. v., aurloritas, rot/nilio, evidenlia, fides, elc. S|iinOsa 
est bien autrement dogmatique. A l'inverse de Montaigne, qui disait : « Je donne 
cette doctrine, non pour lionne, mais pour mienne , » le pliilnsophc bollandaisi'-cri- 
vait à A. Biirgh : « Je sais que j'ai Iroiivd une pbilosopliie qui, si elle n'est pas la 
meilleure, est pourtant la vraie, it non optimam, tamen i-eram philoinphiam me 
III cemsMrcto.it Et loutefoisSpinosa Ini-mi^ine n'est pas toujours convaiticu qu'on 
|ieul connaître tous les attributs de la divinité. Il croit (|ue la pensée et re- 
tendue constituent l'essence de la sulistance (Epist., CO. Ethic., Il, prop. 3.">; 
V, prop. 30); mais il établit cette persuasion sur ce seul fondenient, que 
l'5me humaine ne contient et n'inüiqiic |>as, non involvil, d'autre attribut 
{Epist. 6). Lors({u'il avance qu'entre la pcnsi'-e du Dieu et la pensé'c de l'Iioinnie 
il n'y a |ias plus de ressemblance qu'entre le Chien, constellation céleste, et le 
chien, animal alioynnt, il lomlic dans une rnnlr.idiction inaniresic, comme l'a 
nionlri' ingénieusement M. .Saissi't (OEuc. de Sp. I, p. 67). 

‘ Opp. Hat. II, p. 83. 8t, 23t. 
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qui consiste à se dépouiller des fausses connaissances 
et des préjugés accrédités,' puis celle qui consiste 
à s’abstenir d’une détermination dogmatique', d’une 
démonstration systématique de l’être primitif ou du 
souverain principe de l’univers.* Bruno est donc pé- 
nétré du salutaire sentiment des bornes de la raison 
humaine -, et il semble abandonner ici une théorie 
qu’il soutient ailleurs opiniâtrément, celle qui iden- 
tifie la pensée et la con naissance La raison nous 
force, en effet, d’admettre telle perfection, . telle re- 
lation de l’esprit suprême; mais de ce qu’il nous est 
impossible de ne pas la concevoir, et de ne pas l’at- 
tribuer à cet esprit, suit-il que nous l’ayons perçue 
clairement, des yeux du corps ou de l’âme, et que nous 
la connaissions réellement? Voilà la question que Bruno 
semble quelquefois écarter, eômme’ siipérieure à l’efi- 
' tendement humain. Il voudrait affirmer sans réserve, 
mais il hésite, il ajourne, sans- aller toutefois jusqu’à 
interdire à la raison les deimicres régions du possible. Le 
doute sur ce sublime problème ne s’élève en lui que mo- 
mentanément, et finit toujours par céder de vantcelte iné- 
branlable conviction, que l’ànie n’est j>as une table rase,’ 
mais qu’elle a reçu en naissant les semences des premiers 
principes, semina primorum prindpiorum rationi con- 
nala. Ce sont ces principes que la vie développe, que 
l’expérience féconde et que la spéculation mûrit : l’une 

' B Ditmettert l'uno abito ronlrario e apprender l'Ollro. n H, p. 871. 0pp. 
lal., p. 503, sq. 

• C’k-sl ce que Bnino nomme, avec Cosa, ripmorancc du savant, doela igno- 
rantia, aporia rnidila, p. .503, s<i. Coinp. P; I, p. 363. ' 

* « L'iie ciianihiv! vide, stauza purgala, » II, p.j3i9, sq. L'.âmc'nW pas un 

vase, un instrument; c’est un artiste, un otivrier': ellei-st dom-ed’iin uimprtn 
razionale, inifrno stimolo, innato tpirito. O ■' , 
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arrose ces germes divins, l’autre les réchauffe : super 
omnia enim pluit Juppiler germina, et super omnes 
plantas oritur benignus Apollo.* 

Le doute que Bruno recommande au philosophe 
n’est qu’une forme de ce qu’il appelle la foi philoso- 
phique. Cette sorte de foi se distingue de la foi reli- 
gieuse, en ce qu’elle a pour fondement le sens propre, 
babet certitudinem ex proprio sensu, et non pas un 
sens étranger, ex aliéna sensu.* La foi religieuse lui est 
supérieure, mais non contraire, supra^ non contra. La 
foi philosophique est une adhésion instinctive et immé- 
diate à la vérité et à l’évidence. Elle est l’état naturel d’un 
être raisonnable.* Elle est la source et le point de dé- 
part de toute connaissance, puisque toute connaissance 
résulte du besoin de croire vrai ce qui est, du besoin de 
croire. Elle est le principe de la science, parce qu’elle 
est cause que nous nous appuyons de prime-abord 
sur certains termes connus et manifestes par eux- 
mêmes, et au moyen desquels nous parvenons à con- 
naître et à comprendre le reste. * Elle est le ressort qui • 
se cache au fond du curieux fait de l’attention,* fait qui 
s’annonce particulièrement dans nos tentatives de met- 
tre fin au doute. 

Si l’on sort du doute à l’aide d’une recherche métho- 

' P. 329. 

* P. i9V. SOC. — <1 Fidu, tpecies cognilionit, — principium omnis cognilio- 
nii, i> « Seruus regutatior, verequt nalurale et humanum judiciam. » 

> « Qui ralioeiriatur leu discurrit, ditcurrendo cognotcit et per vicissilu- 
dines additcll, p. 506. 

* U Eo$ terminas qui suni per se noti, et per quos alia eognoscuntur. u 

* P. S0i..sq. A cet égard, Bruno maintient la maxime : «Aï*/ credideritis. 
non ùitelligetis. » 
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diquc (le l’é>’idence,‘ il importe de déterminer la mar- 
che que cette recherche doit suivre. 

Remarquons premièrement que Bruno distingue avec 
soin l’ordre de la connaissance de l’ordre de la généra- 
tion,* et que, dans l’ordre même de la connaissance, il 
ne confond pas la route qu’on prend pour s’instruire 
soi-mèm'e et pour découvrir, avec celle (pi’on choisit 
pour instruire les autres et (.K)ur enseigner.® 

Lorsqu’il s’agit d’enseigner , Bruno conseille de 
mettre en œuvre divers procédés, selon les diverses 
circonstances qu’amènent soit la matière de l’ensei- 
gnement, soit la capacité de l’auditoire. 11 veut que l’on 
définisse, que l’on divise, que l’on démontre tour à tour 
et qu’on imite Umtôl Pythagore, tantôt Platon, tantôt 
Aristote.* 

Parmi les cas où il est question de chercher la vérité, 
Bruno en distingue deux principaux : ou Pon d(Vire 
parvenir de la variété à l’unité et du multiple au simple; 
ou bien l’on désire descendre du simple au multiple et 
de l’unité à la variété. 11 est aisé de passer du genre à 
l’espèce et de l’espèce à l’individu, ou de l’universel au 
particulier. 11 est plus difficile de s’élever d’un grand 
nombre d’objets particuliei’s à une notion générale, à 
une idée universelle ; aus.si Bruno prescrit-il les règles 
suivantes pour ce genre d’opération. 



’ « Ett ordo atqiie irries eorum qtia intetligunl, sinit in numtris,» p. 50.‘>. 
Ordo, jcriei, comparatio, proijressus. 

.* « Qiiomodo rrs coynosctintur, teciindiim nos. a a Quomodo ret fiant, sf- 
rundum naturatn. » — « Ordo qiio res rognosruntur ; — quo ret fiant et fartir 
tant,» p. 506. Cr. p. 41. 

’ Il (trdoinqainlivHs ef inrenlirat.n iiOrdo dortnnai, judieativus, « ibiil. 
‘ P. 50G. 
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I. Qu’on parle toujours de ce qu’on connaît le mieux, 
de ce qu’on lient le plus près de soi et en quelque sorte 
sous la main ; ' 

II. Qu’on embrasse d’un coup d’œil général, quoique 
confus encore, l’ensemble des objets ; * 

III. Qu’on essaie ensuite de passer en revue tous les 
détails, de les distinguer et de les distribuer; ® 

IV. Qu’on compare et qu’on classe enfin ce qu’on a 
distribué cl distingué. * 

La comparaison est un acte si important, que Bruno 
la soumet à un examen spécial. La comparaison philo- 
sophique n’est pas la comparaison grammaticale. Celle-ci 
suppose un positif et un superlatif; celle-là ne suppose 



' « Ex notioribui et proximioribiu teu promptioribus nobit.n p. 37, 699, .500. 
On se soiivieiil (pie Desearles déi’larait le moi plus connu el plus ccrlain, no- 
lior ac rerlior, (pie les autres objets de la science. 

* « .1 confuto ad disliuetam. » (( Un considiire toute ta maison ou tout 
rhomine, avant d'en passer en revue les parties ou les membres. » 

* « Distinguere, diatrilnirre, iiilegro discurttt. n 

V B r omparatio, retf)erlus rei ad rem, a partibus ad Iota, verifleatio, » p. 469, 
i9i, .5U, 6.Ï3, S(|(|. Sans vouloir mettre ces maximes en parallèle avec les quatre 
règles de Descartes, il est |ierniis de faire remarquer entre elles plusieursanalo- 
gies. La première règle de Descartes concenu' le doute et l'évidence qui“ Bruno 
reconiniande avant d'établir les princi|ies de sa méthode. (Juant à la seeondi* 
règle de Deseartes, qui est ainsi conçue : a Diviser chacune des diflicultes 
que j'examinerais en autant de (larcelles qu'il se |H)iiiTait el qu'il serait requis 
pour les mieux résoudre,» elle semble être (smlenue dans la troisième de Bruno, 
(pii regarde en géner.il les procisles de l'analyse. La troisiènie règle de Deseartes 
corrcsiKind à la fois à la première et à la quatrième maxime de Bruno ; «Conduire 
par ordre im“s pensi'es, en coinrnençaut par les objets les |>lus simples et les 
plus aist'-s à connaître, |K>iir monter peu à |ieii, coinine par degrés, jusques à la 
connaissance des plus composis, et supposant même de l'ordre entre ceux qui 
ne SC preci-dent point natiirellenienl les uns les autres. » lai quatrième règle 
de Deseartes s’accorde avec la tixiisiènie de Bruno : « Kaire partout des di*- 
noinbrements si entiers et dos revues si générales, que je fiis.se assuré de ne 
rien omettre,» ce que Bruno exprime par intégra discurtu. Pour ce qui tou- 
che la si'conde maxime de Bruno, elle est jnstiliee par la science coniine par le 
sens coiiimun ; elle est tellement naturelle , que Descartiis n'a pas cru devoir 
mi faire une menlion siM'ciale. Voy. Dite, de la Méth., P. II. 

II. . 18 
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jamais qu’un superlatif, c’est-à-dire une espèce ou un 
ftenre su|>érieur. La comparaison philosophique s’ap- 
plique à dos rapports, soit d’égalité, soit d’inégalité, à 
tous les genres d’analogies et de proportions. '' Elle est ou 
relative, ou absolue. Relative, elle parcourt une échelle 
dont le caractère distinctif consiste en ce que le même 
lerme peut être alternativement inférieur ou supérieur.* 
Absolue, elle n’aque deux termes, tousdeux invariables, 
l’infiniment petit et l’infiniment grand, le ntmiimm et le 
maximum. Une même loi régit ces cas divers : c’est qu’il 
n’est permis de comparer que ce qui appartient au même 
genre et présente les mêmes attributs.® 

C’est au moyen de cette série de revues, de dénom- 
brements, de comparaisons et de classements que la 
science « conduit par ordre les pensées et monte peu à 
j)eu, comme par degrés, y>* aux connaissances les plus 
compliquées et les plus hautes, jusqu’à la connaissance 
de l’absolu.® Cette marche ascendante et progressive, 
qui mène sûrement du composé au simple, et de la mul- 
tiplicité à l’unité,'* fait .supposer dans l’esprit humain 



' « Itetpeclus paritalù vel imparitalit. » «C ollatio omnium ad omnia. » 
p, 599, sq. 

» « In srala et ordine aliquo xunt media, qtur minora snnt superioribus, 
majora «M/rrionffciM.M O'tto ('•clu'lle.T liingUL'iir, lar«eur el prolViudcur, p. 6»9, 
6.M. 601, «iq. 

* « V'jmdem gencris et ejiisdem suscepliva pradieati , i/iiud $ecundum gra- • 
dns uni, serundum alios alleri aJIribuatur, » p. 194. 

‘ K\pre>siim.<i <le Dostarlcs qui corrcs|«iu(Ienl aux mois lioiil Bruno s'esi 
sorvi ; ordine, gradatini, promotione, progressa asiendere a sensibilibus ad 
inlelligibilia, a mnttilndine ad unilalem pen enire, p. âil. sq., 037. 

' la- |K>inl (II- (lopai'l <le Unmo, c’est «ce que nous connaissons le mieux, h 
les ohjels rainiiiors à nos sens et à noire ennM-,ieu<-e ; le ternie, c'est l'alvsoiti, 
c’est le Mnjiinumel le .Himwiurn. dont l'iioimneest ettaleineiU éloigné. Entre 
ei-s deux extréniilés. la .sr ieuee lour à loiir inonle ei descend, déroin|Mis<- ( I 
reMinie, emploie l’analyse et la .synlliése, l’induelion et la déduelion. 

* r. .MHi, sqq. 
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plusieurs sortes de facultés, en (juelque sorte propor- 
tionnées à l’exécution des actes .successifs de la nié- 
thode scientifique. De même que les opérations par 
lesquelles nous procédons régulièrement à la recherche 
de la vérité semblent subordonnées les unes aux autres, 
ou plutôt appuyées les unes .sur les autres, de même les 
fonctions et les puis.sances de l’entendement forment 
entre elles une hiérarchie sévère et solidement orga- 
nisée. De|)uis l’exercice des cinq .sens, depuis l’activité 
de la conscience personnelle jusqu’à l’intuition entière- 
ment simple de l’intelligence, dont le résultat est la 
connaissance de l’unité infinie, toutes les phases de l’in- 
vestigation philosophique s’enchaînent sympathique- 
ment et s’engendrent, i>our ainsi dire, nuituellement. 
De sorte que tout en distinguant difi’érenLs degrés et 
djfiérentes aptitudes, l’on est obligé de ra[>porter toutes 
les voies de la connaissance à une seule faculté de con- 
naître , c’est-à-dire à celte intelligence qui est une et 
sim[)le, qui dans l’hoinrne e.st la racine et la souche ' de la 
yie spirituelle, et ( jui préside même au jeu des organes du 
corps. Il n’y aqu’une faculté unique de connaître, comme 
il n’y a pour la science (’pi’un seul objet véritable, savoir ; 
l’iinilé du tout. Voici cependant les modes principaux® 
d’après lesquels cette faculté se développe et s’applique. 



' Ràdix, ttips, p. .513, 5.».5. « l\alura romparalum est ul ratio dirrrsis nni- 
nup fnrullatibus ad toliitn» opéra et effertu» rarüs operationilms et actibiir 
arriii^atar et expediatar « [de Minim., I. I, c. 1). n Eadem rirtus et cognas- 
eendi prineipinm iilem, a divertis fniiclionum et mediorum differentiis diver- 
sas recipit noineiirlaturas, » p. .jli.'i. 

* Modi.speries. grudas, progressits, p. 138, .503, .595, S(p|., 717. Quand Briinn 
rompari* l'jnli'tlijîonco à iin ('•dilicf, doinus, domicillam, il on rt^-sijrno losdifTi-- 
ronUi emplois par le.s termes rolmnna-, atria, eamerre. rubilin, relhihr: ipiel- 
«pierois même jamia, introitiis, riavis p. 2118 , sip| , 093, <a|.'. 
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En premier lieu, la sensibilité. Elle est double, exté- 
rieure et intérieure.* La sensibilité exlérieitre a des 
organes dislinets, (jui sont au nombre de cinq, et qui 
nous avertissent diversement de ce qui se passe hors d(' 
nous, c’est-à-dire de la nature et des propriété'S de la 
matière. La vue et l’ouïe sont plus nobles * que l’odo- 
rat, le goût et le toucher. Le toucher est néanmoins le 
sens le plus étendu. * 

La sensibilité intérieure qui a pour organes les nerfs 
et le cerveau, rendez-vous des nerfs,* nous fait connaî- 
tre ce qui se passe dans notre corps, et aide la sensibilité 
extérieure à transmettre à l’ànie les rapports des cin(] 
sens. Elle aboutit à une puissance qui sert d’intermé- 
diaire entre la sensibilité et les forces plus particulière- 
ment intellectuelles; cette puissance, c’est celle qui se 
inanifeste par le sens commun et par la conscience.® 

Le sens commun est ce (jui en nous reçoit, discerne 
et compare les témoignages des sens, le témoignage* 
d’un sens rapproché de celui d’un autre sens. La con- 
science est ce (jui en nous distingue notre àme des im- 
pressions qu’elle éprouve et des opérations qu’elle * 
exécute, ce (jui sépare le dedans du dehors; ^ elle n’esl 
pas seulement le sentiment de notre être," elle est cett<* 



* I*. 438, 503. nmiio (iisUnf^ue (p. 563) onïro setisatioti el perreptiof}. 

* H Principia disripHrur^iy p. 472 . ' 

* « Tunyerfi in généré, y> p. 555. 

‘ I*. 513. 

^ Onlinaireiiifnl iriuMj romrnu/irs, plus l•n^enlent rimsnentin. 

* « #Nf#*n‘f>ra et f.rf<*rtorrt , » p. 430, « IVspHl cl hi nialioro, l'Aiue el !«• 
(‘orps n 

’ « Men$ rirea se ipsain, » p. 439. Qiiulquufois ronxcientia SMumynuMlr 
evidentin,i:uii\mo dans Us thi'sis stMili'uius à Paris. 
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lumière conslaiile et nette qui accompagne et éclaiiv 
tous les états et tous les actes de rintelligence.' 

La conscience, le sons commun, est la base de l’ima- 
gination.^ Celle-ci recueille les perceptions et les images, 
ou pour les conserver entières et pures, ou pour les 
combiner et les transformer de manière à produire des 
conceptions nouvelles. 

A côté de l’imaginalion se trouve la mémoire, '' qui 
retient et rapjtelle les impressions venues du dehors, 
les notions empruntées d’autrui, ou les conceptions for- 
mées à la suite des impressions et des notions accpiises. 

Au travers de ces modes de connaissance, et particu- 
lièrement de la mémoire, perce le développement d’uue 
faculté plus puissante encore, de la faculté de rélléchir et 
de |)enser. ‘ Les emplois nombreux de la pensée portent 
une foule de noms,'’ mais ils peuvent se réduire à un 
acte général, 'le jugement ou la détermination d’un ra|»- 
port, d’une ressemblance ou d’une dissemblance. Lors- 
qu’on passe, en jugeant, de l’universel au particuliei’, 
l’on déduit; quand on passe du particulier à l’imiverst'I, 

' l,p. 131. Vo). P. I, p. 93. 

• Inianinnlii'a, phantatidf^t. ."iei, sipi. « Phantiuia perftcil liica algue seiles 
inuujinum, imai/iimlira perpcil iniagii'en ctim ralionibus suis,» p. si09. ul'ujus 
•■St romponere et dii-idere . •guides sensibiles, ut farere l'eutaurum, Chimaram , 
Sirettem et montem aureum et liis siinilia.n p. i39. 

* « Meworia guer est potentia relentiva seu eoiiservativa earum spcrienitu 
giius sensus intedufes vel extedures up/ire/tetiderunl, u p. i:l3. 

'• Potentia emjilatiia, diuiura, ratio, inicllcrius, Cf. p. 037. 

‘ Disrurrere, ahstrahere, memorare, arguere.judirare, rutioeinari, in ferre, 
eimrludere. « l)c spede sensibiti appreheiidit aliguid inseiisibile: — ex liis , 
giiir sensu sunt apprehensa et retenta, aliguid ulterius insensibile seu supra 
sensus infert et ronrtudil, ut ex parliditaribus infert universale, et ex gui- 
husdam anteeedehtibuj gucedam eunsrguentia ; — guie ratio disvurrendo et 
argumentando, ratiodnando et decurrendo conripil, inleltectus ipse simplid 
guodum intuitu redpil et linbet, sirut in aura est pretium multoruin numim - 
ruin, moneta in inultis indivi'Iuis dispersa in uno execllenlius, preliosius et 
perfectius implieala est, seu contenta, n pes cuiidiliuDb uixlinaii’os de la tcieiiee 
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on induit. Dans le-premier c;»s, on change une pièce 
d’or en monnaie; dans le second , on échange la mon- 
naie contre une pièce d’or.' 

Enfin, l’intelligence* est caj)able d’embrasser tous 
les rapports en un rapport unitjue et universel, et de 
comprendre tout ce (pii est dans une intuition absolu- 
ment simple, dans une idée exempte de mélange, de 
diiïérence, de mnltiplicité et d’o[)position, pure de tout 
élément corporel, relatif, contingent et imparfait, de 
tout ce que les formes de l’espace et du temps, les êtres 
créés et leurs images, les souvenirs et les abstractions 
contiennent de varié et de contraire. 

Celle haute intelligence, celte lumière sublime, point 
culminant du développement intellectuel , n’est pas 
l’apanage de tous les esprits. Le nombre de ceux qui 
ont le privilège d’y atteindre est peu considérable : E 
quesli son rari! ' 



liiiniaiiiu «ml lo niouvemenl, le tciiips, le raisoniieiiieiil, miitus, lemiiiis, <lis- 
cursus, ou liieii absiractio. eontructiu, numcriis. iiiensura (|i. 5»fi, «|.). 

' C’est liai- riiiductioii (iii’on s'emicliil, ililescil (p. 7:i7). 

* Vens, Meule, partoi.s liilelletlo, insh alors distinetioii entre Vintclletto 
superiorc et Viiitelletlo inferiure (U, p. 3BI . I.a Meule ii’usl jamais syiioiiymc 
d.’ l‘ensiero, et à eel égard lînmo dilTére esseiitrellemeiit do Vico (Voy Opère 
tli J.-ll CiVo, 1. Il, p. 78; lll, ilG; IV, UIH; V, !I3). « Mens superiur intetler- 
tu et omui ruguilioue , quie siiiiplici intuita absque ullo ilisrursu pric- 
ceiieule or/ conromilaiitc, cet numéro cel distraclioue, omuia romprekenilil 
et proporlionutur speculo tutu eieo tum ptenu , qtmd idem est luj' , spécu- 
lum et oiuues fitjurie,, (puis sine, distructiuue cideat, et siue teiuporali scu ri- ‘ 
cissiludinuli successioue, sicul si euput lotus esset orulus, et undique cisus uuo 
iictu cideret supçriora, inferiora, aiiterioru et posteriora, et cum sit indici- 
iluum, inferiora et e.cleriora, sicut et meus diviua uuo acta simplicissimo in 
se conlcmplatur omuia simul, siue suteessioiie, id est uhsquc dijfercntia pra- 
teriti, pneseulis cl futuri; omuia qaippc illi sunt prteseulia, et uiliil rognoscit 
per peregrinam,sed perpropriam specicm omuia u (j>. i3.8, sr|., yueliiiielois 
liriiiiu iiuumie cette facidle ingeitium, inyeguu, et par ee mol iltreiileiul point, 
comme Ilold>es, par exemple, rimagiiialioii. 'Sauum ingeuium, id est bonam 
pbautasiam, llouucs, lilem- philos , e.'J : c'e.îtee (pie Locke traduit par fancg 
on uit , en l’opposant au juegmeut.j 
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l’üuci, quus iU'dens evexil ad ælhera virius! ‘ 

*Oii les appelle hommes de génie, 2 parce que la na- 
ture crée en eux, sponlanémenl et d’un trait, ce que les 
autres s’elforcent de comprendre ou de produire au 
moyen d’un long et constant labeur. 

Le génie a reçu de l’esprit souverain* la grâce de con- 
cevoir soudainement les idées qui ont rempli cet esprit 
loi’squ’il a enfanté l’imivers, et qui le dirigent encore 
pendant qu’il conserve le monde. Les idées, les no- 
tions sous lescjuelles le génie comprend tout, en quoi 
consistent-elles, sinon dans les formes pures du vrai, 
du bien et du beau? sinon dans les exemjdaires incor- 
ruptibles dé la nature? sinon dans les types accomplis 
des perfections (pie nous voyons étendues et disper- 
.sées dans les individus et dans les choses changeante.', 
comme dans les espèces et dans les genres? sinon dans 
les modèles sur lesquels la nature attache ses regards 
et ne cesse de travailler? Le génie humain est admis à 
contempler ces unités invisibles dans le sein de l’imité 
suprême, dans ce monde intelligible que la divinité ha- 
bite ou (}ui réside dans la divinité.’ Le génie occupe 

* IK p. i7l, :187. Opp. /«/.. p. 

* 0pp. fnt., p. 3i7, M\t\. !n eis natura gùjnit, parturit. « K<5 régulations 
srnsuset illusirioris ingetiii obtutus,» p. Iti. 

* « .-1 meute prima, ab intellectu primo , hteis Awphitrite, p. 319, 553. 
A Oivinitaf in nobis insidens, lu.r in arce animi noslri insidens,» p. 13. 

* «Ideas, ad quarum excmplar itnivcrsa, qute sont généra generamque 

species, productentur, in primi orificis mente præexislere, masque snb illis 
aut individun pro eorum incorruptibilitate si>eriein preeferentia inlegram , 
(fut in Iluctuanti materia successitnte et distribatione (ptadam continnantia 
ntque multiplirata, ordinibus quibusdam emergere in luceni, a p. .*455. (« Mitn- 
dus supremus qui est fous idenrurn, in quo dicitur esse Deus, vel qui Uicitur 
esse in Deo , « oppo sé au « ideatus » per itlum et sub illo dieitur e^se 
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« le rocher élevé et la haute tour de la spéculation, 
d’où il monte aux astres pour aller s’asseoir parmi les 
dieux. 

Comment le génie même entre-t-il en jouissance, en 
|K)ssession des idées? C’est l’unité éternelle, c’est la lu- 
mière parfaite, qui seule peut lui procurer ces intuitions 
ineffables : c’est Dieu qui, en vertu de sa fécondité in- 
finie,* ne cessé de l’éclairer et de l’illuminer. Les vues 
du génie sont des rayons émanés du foyer de la lumière 
divine. ® Cependant l’intelligence humaine n’est pas 
inerte et oisive pour ce qui concerne ces dons extra- 
ordinaires; elle ne les reçoit pas dans l’inaction, elle y 
aspire avec vivacité, avec joie, lendif el nililur. * Elle 
est poussée par un bt?soin inné vers ce (jui est substan- 
tiel et immuable, parfait et universel; elle y est irrésis- 
tiblement attirée , et elle y parvient à force d’attention, 
d’application, d’abstraction, de contemplation, de puri- 
fication. “ Grâce à l’influence de l’esprit primitif et à nos 



fartus,» .We. Voyez surlotit de l'mhris Ideantm , p. :n6-:(26, qui seiiil>lciil 
un coininenlaire du Tinie'e et de lu République, el plus encore des Ennéndes. 

* Il i/alln rocca ed emiuenle torre de la rontempla:ione;n — «monlar a 
qli atiri, ester pari a H dei, » II, p. lOl. Opp. lal., p. .S69 , 579, si]i|. 

* n Eoviittdilale sua, >i p. :tl9, {91. 

> Il llliistralur, illuniinalur, » p. {7<î, si|. n Seconda il lume inlenia rhe in 
me ha irradialo ed irradia il dirino sole intelletluale, » II, p. lit). L'iiiiutte de 
la lumière, lux, lumen, empnmlée partleulièreiiieul au\ lum-tilatotiieiens, 
OXa/if’i; . 0/au|({ ; celle du soleil, si chèn.' à Dame cl sa nation , etc., i-es iina- 
«es sont ramilières, non-seulement à Bruno, ipii les emploie a chaque instant, 
mais aux autres philosophes du XVe siitclc. Four Patrilius, la métaphysique 
tout entière est une théorie de la lumière, Van amjia: |xmr Campanelia , la 
lumière, partout K-pandue, toujours immohile, est Dieu même, «ubique loin 
immobilis, denique üeus este (de Cniv., p. 53i. Cl'r. de Sensu rer., c. H . 
L’école aristotélicienne de Hologiie elle-même compare la création à rémission 
des rayons solaires, el l'ail tout naître el se iléveloiqMT per lucem. 

* Il .Vifori* iyilur in ipsutn idem oporlet, vel in id quotl idenlitatis habet 
ralionem, ut permanentes et persévérantes babeas, p. 319. 

‘ I*. dit, sq. Il Remis non puriter alque relis, » p. itil. 
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efforts assidus, nous arrivons à nous Iransl'ormor dans 
les objets, à transl’ormer les objets en nous, à pénétrer 
dans la répion des idées, dont les objets ne sont que les 
ombres, à nous plonper dans la source des idées, à nous 
unir à celui qui est l'idée des idées, l’unité des unités, 
l’ètre des êtres. S’i<lenti(ier à l’identité absolue, c’est 
vivre de la vie divine, et voilà pounpioi l’existence vé- 
ritable ne diirèi’e point de la science et de la sagesse.' Le, 
libre es.sor de l’àme , l’énerpicpie déploiement de ses 
ailes incorruptibles , ^ raniour passionné du divin, telle 
est la voie la plus sûre pour atteindre aux réalités éter- 
nelles et à la vérité idéale.'' 

Ce sont là les degrés ipie parcourt la science, ce sont 
là les pouvoirs dont elle dispose pour satisfaire notre 
désir de connaître. Mais il ne sulïit pas de .savoir que 
l’esprit humain est muni d’instruments propres à la re- 
< liercbe du vrai : il ini|»orte de savoir (juelque chose de 
plus. Quand sommes-nous certains d’avoir bien em- 
ployé ces moyens divers? quand nous est-il [)crmis de 
nous fier au témoignage de nos facultés? A (|uel signe 
reconnaissons-nous que le résultat de nos études est It'- 
gitime, c’est-à-dire conforme à l’ordre établi par l’in- 
telligence |>remière dans la nature, dans renteiubanenl 
humain et dans le inonde des idées? En un mol, où se 



' Il lllumiiiando, vivificando, uniendo, u p. JjU. 

> P. 161, S.il, 561. 

’ GU eroiri furori, |ias.sim. Sur le rap[K)ii de la liiniicre inlellii;il)le avir le> 
feux de l'enllionsiasine, vut., par ex., I, p. üU. Il, p. lli, Mi5, 551, sip|. 
Opp. lat., p 529, s<|. I.’aolinii diriiieesl cause de l'amour coimue de la |n.ms4'e, 
el l'idi-e réchaiilK: le cieur eu eclairaiil la raison. II, 3H9. .\iiiier cl voir, admi- 
rer el comprendre, ne font ipi'nii. Gala resulle ilcjà de la manièiv dont Bruno 
a délini la science el la pliilosophie. 
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irouve la marque et la règle de la vérité, sou invariable 
critérium? 



IV 



Le crilcriim de la vérité consiste, selon Bruno, dans 
l’évidence.* L’évidence n’est autre chose que le carac- 
lère, le jour sous le(iuel les objets révèlent à notre esprit 
leur véritable nature ; c’est la lumière (ju’ils font 
layonner autour d’eux, et (]ui force nos yeux à les 
[ircndre pour ce (|u’ils sont. L’évidence, c’est la con- 
.science de ce (|ui est, la science, la perception nette et 
distincte de l’être. 11 y a évidence chaque fois qu’un 
objet nous devient tellement clair, tellement transpa- 
rent, «pie nous ci'oyons avoir pi'nélré jiisipi’à ses pro- 
fondeurs les [)lus intimes.^ 11 y a évidence toutes les 
lois qu’il nous est impossible de douter de l’identité d«î 
la l'orme et du foiul, de l’accord qui existe entre la ma- 
nifestation d’une chose et son essence. Dès «pie nous 
sommes convaincus «]ue la chose est ce qu’elle paraît 
être, nous dtVlarons «pi’elle est évidente, et nous jouis- 
sons «j’une certitude absolue.^ Aussitôt «pie nous sommes 
parvenus à discerner, d’une manière aussi nette que 



' Voyf/, |i. i"«l, s(|(i. IM, sn<|. .Mi, sqi). Opit lat.,\<. lil, 158, ICO, l«U, loi, 
il:>, i.M. «t'en/ns rjpr-^ssri, lériliitis nmjeslas, rci veritan, rei liijri-t lumen, 
rei fulijor et spleiultir, rei mitura rct rnliu.n 

• « Per SC, scettndum se cl iu se, » p. 515. 

* U Conjuitijitur et uiiitur,» p. 516. 



Digitized by Goc^le 



ÏKAVAliX. 



■iS3 ■ 



constante, rap()arence et la réalité, l’accKlent et la sub- 
stance, nous nous considérons comme parvenus à l’évi- 
dence. 

L’évidence, envisagée relativement à l’état où elle 
met notre esprit, ne saurait avoir plusieurs formes ni 
plusieurs elfeUs. Elle est une comme la lumière,' et , 
l’impression (pi’elle pi’odiiit est toujoui’s entièrement, 
simple ; c’est un acquiescement si complet, <pi’il con- 
stitue une sorte d’union. Quand elle n’exclut pas abso- 
lument le doute et l’irrésolution, elle ne mérite pas le 
nom d’évidence , elle n’est que vraisemblance et pro- 
babilité.^ Le caractère permanent de l’évidence, c’est 
il’êlre irrésistible. Notre intelligence et notre volonté 
ont beau tenter de lui faire obstacle : elle les surmonte, 
elle les contraint à la reconnaître, elle les réduit en 
([uelque sorte à l’obéissance. Je ne saurais nier la 
réalité de la matière, quand je soulfre de l’enqiire de 
la chair;" ni la réalité de 1’e.sprit, quand il m’ordonne 
de m’exposer à des périls inévitables.^ Ce que je .sens, 
pense on fais malgré moi, est réel et certain. C.e que la 
nature ou la raison produit èn moi à mon insu, ou 
contre mon gré, existe évidemment. Partout où ma 
volonté, ma pei’sonnalité succombe; partout où, après 
avoir tenté de commander ou api-ès avoir négligé de 
l’essayer, force lui est d’avouer un vaimpieur et-im 
maître," la vérité s’est fait entendre et je vois Jariller 

' I*. 5US. 

^ r. 5iS, 7âi, M(. 

‘ (jli eroici furori, |«iÿ>iiu. 

‘ C'est siif «iiioi Cnmii insiste iinrtieiilièiviiieiil ile\;iiit l'aiiilituiiv de Pari . 

■’ " Cniivinror, » p. 12. « l'incaf Idiulnn s/M-riiiien veritdlis, viujestiii venu 
lacis,» p. 8. il Clarilas nostrir ratioui sesi! intnulit,» p. S8t. « Pcrscse res ipsn 
insiiiiiut, p. 017. « Te cu^it nécessitas. — lia volenle Jure, u p. 55t. 
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l’évidence.' La nécessité, soit physique, soit intellec- 
tuelle ou morale, voilà l’inséparahle compagne de l’évi- 
dence.* L’assentiment instinctif, l’assentiment rélléchi, 
mais surtout l’assentiment involontaire, tel est le ré- 
sultat de l’évidence, quant à l’esprit humain. 

A l’égard des objets de la connaissance, on peut 
cependant admettre deux sortes d’évidence , l’une .sen- 
.sible, l’autre intellectuelle. Les .sens et la raison sont, 
(Ml elTet, deux mondes distincts, et donnent naissance à 
deux genres dilférents de certitudes. Ou peut avoir 
l’iine, sans avoir l’autre; pour avoir soit rime, soit 
l’autre, il finit être pourvu des organes qui la procurent. 
L’aveugle demanderait vainement « l’évidence des cou- 
leurs; ou l’idiot « l’évidence de la [ihilo.sophie 
naturelle. » « Vous seriez, un demi-dieu, mais vous 
manqueriez ou de sens ou d’intelligence, renoncez à 
chercher l’évidence. » De là une conséquence iuqior- 
tanle : celui qui n’a que l’évidence matérielle n’est pas 
autorisé à décider des problèmes où l’évidence spiri- 
tuelle est nécessaire. 

Si l’évidence est une et simple dans le fond, comme 
la conscience, peut-il y avoir discorde et guerre entre 
l’évidence pby.si([ue et l’évidence niélaphysiijue? Lors- 
(|ue les sens sont ou semblent être* contraires à l’in- 
telligencç, à qui s’en rapporter? Qui nous trompe? 
L’illusion vient-elle des sens ou de l’intelligence, ou 
peut-être des deux côtés? 

' «ro<;or. roacttiscomwotussum.n t< h'orzatoda la verilà, la ijital penjli nffeUi 
naturaii si fa I, p. lUi. « Ati forza lii reijolato senlimento l, p. 131. 

« l>ove é forza, f*on è rtif/m/ic,» p. 1 « leWlas auimnm refricat,» p. 16, 5H1. 

‘ F. i66, wp, 190, 

' * 1, p. 2.51. ti £videnza di colot i, »» — « Evidenza d'intellftto ^ t‘lc » — 
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A cette question fondamentale, Bruno fait deux ré- 
ponses, l’iine pour ainsi dire théologique, l’autre exclu- 
sivement philosophique. 

Si Dieu existe, il est l’auteur des sens et de l’inudli- 
gence à la fois;' mais Dieu saurait-il exister sans être 
absolument sincère et véi‘idi(|ue, sans être la véracité 
même? ISi en nous révélant le monde matériel par les 
sens, ni en nous révélant le monde spirituel par l’in- 
telligence, Dieu ne peut nous induire en erreur,- d(* 
même qu’il ne peut se trom{)cr hii-mème. Telle est la 
solution tirée de l’idée de la perfection divine, .et re- 
produite depuis par Descartes.* 

Si nous écoutons l’expérience, nous devons con- 
venir que la perception sensible non-seulement n’est 
pas toujours d’accord avec les données indubitables de 
la raison, mais qu’elle semble se contredire elle-même. 
Cependant, mieux suivie, cette même expérience nous 
apprend que les sens, alors même qu’ils parais,sent se 
démentir ou combattre la raison, ne rendent pas un 
faux témoignage , mais remplissent simplement leur 
destination. S’il est de la nature des sens de nous infor- 
mer, non de ce qui dure et persiste, mais de ce qui 
change et varie, coniment peut-on en attendre la con- 
naissance des principes et des causes, la connaissance 



« l’ii circo aemitleo, elc.« Cepi'nilaiU Honn're pmivail se i)asser de la vue phy- 
sique, grâce à la |HMiêlraliun de son geiiie : Exlerno i/uoque lumiiie orbalim 
liomeni. 1 , adev tnlenio tiihtil ucumine, etc. (|i. 561, 57i). Taul riulelligeiiee 
'iiriiasse li^s sens, et la lumière les ombres : rnlidnis lumen reriiin nmlirm! 

' Opp. lui., p. 170, stpj., |i nu, si| , .515. 

’ Discours lie la Mélliode, pari. IV. Bii'il qu'une deiuonslraliou d<t re genre 
manque de rigueur, ou aiirail tort de l'appeliT, avet- Bacon, superstitieuse 
^.Vor. Orijan. 1, apli. :i«6.5i. 
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de l’èlre un el i(lenti(|iie? Si les sens sont chargés de 
nous faire connahre l’apparence, pourquoi leur deman- 
der la science de la réalité? Les sens sont des instru- 
ments; or, un instrument peut être bien ou mal employé. - 
Les sens ne s’emploient pas eux-mêmes; la puissance 
qui en fait usage, c’est l’entendement. Lorsque l’en- 
lendemeul exige des sens autre chose que des percep- 
tions sensibles, c’est-à-<lire contingentes et variables, 
lorsqu’il en exige au delà de ce qu’ils sont tenus de lui 
fournir, lorsqu’enfin il manque, en appréciant les dépo- 
sitions des sens, de réflexion, d’instruction, de patience, 
de jugement, il court ris(pie de se tromj)er, mais il 
aurait doublement tort d’imputer son erreur aux sens. ' 
L’est à nos préoccupations, à nos préjugés qu’il faut 
nous en prendre, cbaque fois que nous sommes tentés 
d’accuser nos organes pbysiipies. Les sens ne di.sant 
jamais qije ce qu’ils peuvent dire,- et la raison ne 
devant pas les interroger sur ce qu’ils ne peuvent saisir, 
la contradiction entre les sens et la raison se trouve 
n’êli’e qu’une vaine objection du pyrrhonisme. C’est 
une contradiction apparente, qu’il est aisé de résoudre. 
Quand les yeux du corps nous assurent que le soleil 
marche et que la terre demeure immobile, ils déposent 
de ce (pi’ils voient; ils ont raison dans leur sphère.' 
Quand, au contraire, les yeux de l’esprit aflirment que 
c’est la terre qui tourne autour du soleil, ils déposent à 

' r. tu, .'>8. 1.18, sqq,, 511, .1U6, 7U, 731. />« .W»., I. Il, C. l. 

» « De firoprio nhjerto pro suo mtxlulo. — juj-fet hnmnifeneam . fmrtiniln- 
rew, prnpHam.-iiiuliiliiteni alque inriahileiii mermiram, n iliid. II, p. 17. 18. 

1 CVsI p;«r iiirliipliiiri! (pu- liri’.nn dit imi' Ibis, on p.irlaiit du soleil : « //nue 
Oitellei tiis iiiDi ei roiis store ilorel ; seusiis oulem l'allas siiadel ninveri , • 
p. 4UI. 
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leur tour de ce qu’ils savent ; dans leur sphère aussi 
ils ont raison. Loin de se contredire en ce cas, le corps 
et l’esprit s’accordent, l’un en déterminant l’a|>parence, 
l’auti’e en déterminant la l'éalito. L'apparence est vraie, 
la réalité est vraie aus.si; et de même <jue la vérité ne 
saurait être opposée à la vérité, l’évidence matérielle 
ne peut être opposée* à l’évidence intellectuelle. Poni vn 
(ju’on rapproche l’une de l’autre dans le silence des 
passions, à l’ahri de l’océan où celles-ci nous jettent pour 
nous perdre,' on explique toutes les deux et on les 
concilie. 

Ceux qui contestent la certitude sensible sont donc 
égarés par une prévention manifeste ; mais ceux-là ne 
le sont pas moins, qui soutiennent (jii’il n’y a d’autre 
évidence que l’évidence matérielle. Cette dernièiv 
erreur est même plus grande, plus funeste. En effet, 
daas une acception plus élevée, la certitude vérilahl»* 
a sa source, non dans les sens, mais dans l’intelligence; 
car la véritable certitude est celle qui a pour fondement 
la connaissance des idées pures et universelles, la vue 
derètre infini et éternel, la science de l’unité suprême 
et l’amour de la sagesse parfaite." Or, s’il est indubitable 
(jue les sens ne peuvent nous abuser, il est tout aussi in- 
contestable qu’ils ne peuvent nous procurer la vérité im- 
muable et absolue. Les dioscs particulières, c’est-à-dire 
la face de Protée,'’ sont le domaine des sens, tandis que 



' « ynrioriini uffui lwni) in orrnnu flnrliianx » (tle Min., I. I, c. i), 

’ n Srn.nis est nculiis in rarcere tenebranini rrriim riilores et superfirinn 
veliili per rnnrelins et foriiminii iirospiriens. c!r. » [<te Min. I. I. o. i. Clr. I. 
II. f. :i. Opp. Int., ]v. 6tlf} \ov. r. II. p. ilO. 

^ « l*rntei vnltirs. » nt'lrnrn pnriiln,e p. 5(il. iipp. ilnl.. I, p. CIO. 
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rintelligence dégage de ce qui esl particulier ce qui est 
universel et nous unit à la cause et à la substance de 
l’univers. ' Les sens perçoivent, dans les conditions du 
temps et de l’espace, tout ce qui est soumis à ces mêmes 
('oudilions, tout ce qui peut se compter et se me- 
surer,* tandis que l’intelligence, bien que liée au corps, 
s’élève à ce qui est antérieur et supérieur à tout nombre 
et à toute figure, à l’imité et au point, êtres également 
impalpables et intelligibles. Si fboinme a les idées 
de point et d’unité, les idées de substance et de cause, 
les idées d’univers et d’être, les idées d’immutabilité 
et d’infuiité, les idées de perfection et de divinité; et 
s’il en est si pleinenK’nt pénétré, si entièrement con- 
vaincu , qu’il lui est impossible de les bannir de son 
inlelligence, n’est-on pas forcé de convenir qu’il y a 
une évidence distincte de la certitude matérielle, une 
évidence intellectuelle? La seule idée d’intelligence 
suflit pour mettre hors de doute le fait de la certitude 
intellectuelle. 

L’intelligence est tellement supérieure aux sens, 
qu’on pourrait dire qu’elle est tout, ou que tout, les 
corps aussi bien que les esprits, est âme et intelligence.^ 
Quand nous croyons sai.sir une chose par les sens, c’est 
en réalité par l'intelligence que nous la saisissons. La 



' « .t partinilaribiis alislrafiern et renim naluram alqiie contlitionem ad 
ahsotuliiiii, iiimiilum possihile est, deducere jtidiciumn (de 1. Il, c. 3). 

* «la temfiore seriiÊidam tempus.» uSabjertn transmutabiliri. tdc,,» 11 ..SOO, 
.'ili, s<|i|. «Semprr fiait wateria, ner htntie rnrinis est quod heri fuit, u de Mia. 
I. !, O. 3. a tjme in ramposito, discret!), sensihilùpin consistant, sunt aliad 
atqae aliiid, et semprr flaunt,» I. I. c. ï>. 

^ Il In sensu participatio intellerlus, « (i, .ifi.'i. 



V 



Digitized by Google 



TRAVAUX. 



289 



sensation est encore une fonction et un acte de l’ame, 
ou plutôt la sensation et l’idée ne diffèrent l’une de 
l’autre (|ue comme deux formes d’une même faculté à 
la fois passive et active. 11 y a une intelligence inhé- . 
rente aux objets sensibles, un esprit propre à la na- * 
ture : ‘ c’est cet esprit qui se révèle à nous dans la 
sensation, et l’évidence physique n’est que la claire 
manifestation de cet esprit. 11 y a une telle analogie 
entre la sensation et l’idée, entre l’intelligence qui 
anime le monde et l’esprit humain, entre la chose sentie 
et l’être sentant et pensant, qu’il est permis d’appeler 
la connais-sance un sentiment et le sentiment une con- 
naissance. La lumière qui est au fond de l’un et de 
l’autre mode est toujours la même, elle est toujours 
lumière.* 

Cette sorte d’identité explique une autre particu- 
larité de ce système, c’est-à-tlire que Bruno n’ob- 
serve jamais rigoureusement la différence qui sépare 
la philosophie spéculative de la philosophie expé- 
rimentale. Les principes souverains, naturels ou in- 
nés,® qui sont le fondement de la première, sont éga- ‘ 
lement contenus dans les résultats de la seconde; ce que 
nous apprenons par voie d’observation, à posteriori, 
nous le savons déjà, ou nous pourrions du moins le 
savoir à priori. La nature extérieure, quoique moins 



< « InUllectus — in rebut est virtut qua omnia se quodam modo et alia ro- 
gnoscunt quomodocunque, sive sensu, sive ratione, tive rimpltciore aliqua rel 
materialiore ratione cognoscant,» p.497. «5en(<re eue irtrc,» disait Campaiiella. 

• « Vi* unius lucis, >Lp. 500. 

* « Prinripia natiiraiia, iiinata, connota,» p. iSi. opposés uiix tpecicf 
arquitiltr, au posterius, au tingulare, p. 506. — De là, ses opinions sur l'instinel 
animal, en tout op|>osées à eelli-s îles earti'siens. Vov. p. S09, 511, 513. 

11 . 19 
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|Hire, moins noble que la nature humaine,* ne con- 
stitue point un ordre opposé à l’ordre intelligible. Une 
même âme, une même intelligence, un même être 
anime et soutient tout; les degrés sont variés, la sab- * 
stance est une.* 

Toutefois, Bruno ne néglige point de distinguer 
l’expérience d’avec la théorie , ni ce qui est concret 
de ce qui est abstrait et contemplatif. Quelquefois 
même il en appelle des systèmes à l’expérience, in- 
stitutrice du genre humain , à la nature , mère com- 
mune de tous les êtres. 11 ne cesse de con.seiller l’é- 
tude j)ositive de la physique et de la physiologie, de la 
morale et du droit, et il ne méconnaît pas les services 
que l’observation rend à la méta|>liysique, puisqu’il la 
proclame indispensable: Y erifirare con lanahira!* 

Tout ce qui [wécède fait comprendre pourquoi Bruno 
pouvait en même temps admettre l’unité de l’évidence 
ou de la lumière, et distinguer une double lumière, une 
double évidence, l’une sensible, l’autre intellectuelle. 

• Ajoutons que l’on rencontre encore chez lui une 
:uitre manière d’envisager l’évidence et la connaissance. 

Ue même qu’il discerne la connaissance intuitive de la 
connaissance abstraite, il distingue une évidence di- 
recte ou immédiate et une évidence médiate ou indi- 
recte.® La première se fait jour lorsque nous considé- 



' tt Lux in Mua ptirilate plus quant in tua participatione,— veratt exeelUns 
invenitur, » p. 500. 

» n Naturaliter lentut eorut/ique organa, faetillales el aclut ad unum quasi 
renlrum rediicuntiir » p. 556. 

» II, 55. .56, 75, 101. Vo) . P. H, p. 3, 4. 

‘ I, 187, 260. « Halionem niitura, non nalurnm rationi iubmiltere,»]>. 4i. 
t « Intuiliva , — abttrarlivn,n p. 439. 
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rons un objet présent et mis tout entier sous nos . 
yeux ; la seconde a lieu lorsque nous réfléchissons sur 
un objet absent ou sur un objet que nous ne pouvons 
saisir en lui-même. La première se peut obtenir, soit 
par les sens, soit par la conscience, soit par l’intelli- 
gence;' la seconde ne s’acquiert que par l’imagination, 
la mémoire et le raisonnement. 

Qucl(|uefois aussi, mais moins souvent, Bruno dis- 
tingue l’évidence de l’intelligence d’avec l’évidence de 
la science. L’une émane des premiers principes, qui 
sont évidents par eux-mêmes et qui se révèlent sponta- 
nément; l’autre résulte de la démonstration, d’une 
suite de jugements, de la déduction ou de l’induction. ’ 
La' seconde dépend de la première, parce que la con- 
clusion est im|)Qssible sans les prémisses, et que les pré- 
misses impliquent et exigent toujours une donnée pri- 
mitive et indémontrable. La première est à la seconde 
ce que le soleil est à ses rayons.® . 

En résumé, de quehjue manière que Bruno consi- 
dère le rapport de l’intuition à la réflexion, ou celui 
des sens avec l’intelligence, toujours il reconnaît à 
l’esprit humain la faculté de connaître ce qui est, la 
conscience de son propre être et celle de l’existence 
extérieure, particulière ou générale, enfin le pouvoir 
de démêler la vérité de l’erreur. 

La vérité n’est pas pour Bruno une conception acci- 
dentelle ou arbitraire de notre entendement; c’est une 



* « Senttis cirra prtttens objertum, ment eirra te ipiam, intelleetut eiren 
proprium objectum, a ihid 
» P. i71. ' 



Digitized by Google 



29Ï 



JORDANO BRUNO. 



conception nécessaire, c’est la nature même des 
choses,' c’est l’être. 

Toutefois, la vérité se présente à l’homme, ainsi que 
l’être, sous plusieurs faces. Non-seulement la vérité 
humaine ne saurait être identique à la vérité, telle que 
Dieu la conçoit;* non-seulement elle doit différer de la 
vérité telle qu’elle apparaît aux êtres qui nous sont in- 
férieurs ; * mais dans l’homme même elle revêt plu- 
sieurs formes. D’abord, elle est ou absolue ou relative. 
Absolue, la vérité est l’être infini et indéterminé, la 
bonté, l’unité pure et simple, l’un.* Relative, elle con- 
stitue cette essence qui se communique aux choses, qui, 
en se communiquant, les rend vraies, qui, en se reti- 
rant, les rend ou fausses ou non- vraies.® En tant que 
relative, elle se peut offrir sous un triple aspect : ou 
simplement, ou d’une manière complexe, ou discursi- 
vement. Est vrai simplement, ce qui est tel qué cela appa- 
raît, soit aux sens, soit à l’intelligence : par exemple, une 
Heur véritable, une notion exacte. Est vrai d’une manière 
complexe, ce qui l’est sous forme d’affirmation ou de 
négation : oui, non. Est vrai discursivement, ce dont la 
science et la démonstration établissent la réalité. 

L’on doit encore oppo.ser la vérité immuable à la 
vérité continuellement changeante. Dans cette division, 
la première, c’est-à-dire l’être un et identique, mérite 



' « Ipsa phytii et nattira ipso, r> p. (97. 

« P. (73. sq. 

* « Secundmn nos n osl opposé à <i seruntlum natiirnm, u « teeundum ctrierti 
aiiimantia, U p. S06. 

* K Qiiif nei/w’ contracta est, nequr. contrahibilis, » p. (43, s<], 

* Faii\, p:ir privalioii; iioii-vrai, par iii^aliuii. 
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exclusivement le titre de vérité. A tout ce qui varie et 
[)asse, il faut réserver le nom de vanité.' 

Les attributs intrinsèques dé la vérité sont, en effet, 
la pureté, c’est-à-dire l’exclusion de tout mélange; la 
sincérité, c’est-à-dire l’accord de l’expression avec la 
constitution intérieure ; enfin, la certitude, c’est-à-dire 
la constance des éléments et l’invariabilité des lois. 
Aussi peut-on dire que tout ce qui est créé, hommes on 
animaux, participe, bien qu’à des degrés divers, de la 
vérité; tandis que le créateur est la vérité même.^ L’es- 
prit humain a de la vérité, il possède des vérités; l’es- 
prit divin est la vérité même et dispense les vérités. 

Quand on considère la vérité sous le double point de 
vue de la connaissance, lequel est ou sensible ou intellec- 
tuel, on est conduit à définir la vérité intellectuelle. 
L’ordre rigoureux du développement de l’intelligence;® 
et la vérité sensible. Le reflet de l’ordre intellectuel dans 
le mouvement des existences physiques.* La vérité in- 
tellectuelle se distingue cependant de la vérité physupie, 
en ce qu’elle semble soumise à une loi opposée. La ten- 
ilance de l’intelligence consiste à s’élever sans cesse,. à 
travei's les espèces et les genres , à l’unité suprême, à 
la perfection de la science et de la sagesse. La tendance 
de la nature matérielle, au contraire, est de diviser, 
de disperser cette unité au milieu d’une multiplicité 



' « Omnia mutabilia vanum dicuntur, $ive vanitas,» p. 4ii. « Vanilat, 
malum, tenebra, » p. 173. ' 

* « Vanitati subjecla ut omnii rrealiira, id ett, omnis natiira proceileiis 
teu itependem, « p. i7i. « i>e illius veritate magÎM atque minua participant, » 
p. i73. 

• « Reetus ordo,» p. i97. 

^ « Lejc intelliyuitia obiercata in rebtu, » iliid. 
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inPinie d’existences individuelles et de formes particu- 
lières. Néanmoins la loi dernière de la nature ne diffère 
point de la loi de l’esprit : c’est la loi de l’intelligence 
meme, dictée par l’intelligence souveraine aux choses, 
aussi bien qu’aux hommes.' 

11 sera donc aisé de déterminer le rapport de la vérité 
avec l’évidence. Si la vérité réside dans la nature des 
choses, dans leur ordre réel et éternel, l’évidence con- 
siste dans leur manifestation régulière, ou, du côté de 
l’homme, dans la connaissance nette et sûre de leur 
' manifestation, de leur ordre, de leur nature. Cette na- 
ture est si admirable, cet ordre est si parfait, cette 
manifestation est si complète, queja vérité rayonne 
en quelque sorte du sein des choses, du sein de l’être ; 
et qu’e.st-ce que l’évidence, sinon ce rayonnement? L’é- 
vidence, à cette profondeur, se confond avec la vérité,* 
comme la splendeur se confond avec le foyer d’où elle 
part et qu’elle environne, comme la vérité se confond 
avec le bien. Rien n’est vrai que ce qui est évident, et 
tout ce qui est évident est vrai. L’évidence est le témoi- 
gnage que la vérité se rend à elle-même.’' 

L’évidence, la meilleure voie de la connaissance, est 
donc aussi le meilleur moyen de reconnaître l’erreur. 
L’évidence, en effet, nous met en état de discerner ce 
qui est incohérent et contradictoire, de ce qui est d’ac- 
cord avec soi-même et conséquent, ce qui est stable, de 
ce qui est vacillant. Or, le mixte, l’inconséquent, le pas- 
sager sont les caractères de l’erreur. L’erreur est quel- 

t 

* ttlJeiit (Urtal et oriliiiut, etc., » de Min., 1. I, c. S. 

* « Conjunctio, uiiio,» p. .MG. 

> « .ibsrjue medio leste, » p. .IIS. Cf. p. .'l'Jü. 
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que cliose de si négatif et de si changeant, que son u»i- 
que caractère dominant consiste à n’avoir nul caractère. • 
L’erreur, c’est la mutation perpétuelle, c’est la vanité, 
c’est la limitation, c’est la mèie du mal et des ténèbres, 
c’est le contraire du bien, de la lumière, de la perfec- 
tion, de l’unité. On ne peut donc pas dire rigoureuse- 
ment que l’erreur subsiste ou même existe : l’erreur ne 
fait que passer, qu’errer. ‘ 

Du côté de l’espnt humain, l’erreur consiste à pren- 
dre ce qui passe pour ce qui est, l’apparence ou l’ombre 
j)our la réalité ou l’idée, decipimur specie recli. Les 
causes qui peuvent amener cette confusion sont nom- 
breuses, mais toutes elles attestent les bornes de notre 
intelligence. 

Selon Bruno, la principale de ces causes est l’abandon 
que fait trop souvent la raison de son indépendance et 
de ses droits. Trop souvent elle abdique son em- 
pire, ^ pour se soumettre à une autorité étrangère. Elle 
donne dans cet écart, toutes les fois qu’au lieu de con- 
sulter la lumière naturelle, l’évidence et la conscience, 
elle obéit servitement à une juiissaiice purement exté- 
rieure, puissance qui est un effet -du luisard et des cir- 
constances; toutes les fois qu’elle sacrifie aux idoles 
des sectes, des partis et du vulgaire, à l’opinion. Le 
philosophe veut .savoir pourquoi il croit, ou ne doit du 
moins croire qu’en le sachant;-' le philosophe ne s’enivre 

* P. 19. Iî3. sq i73, S(|. 

* n Aueloritat e.r virlule vfrilati$ ad credenda et intelligenda. » — « 
his qua per te ad senstim et ad orulos ex hahitu primonwi prinripionim suut 
manifesta,» p i71. « Scienlne comprehendens eos terminât qui tant per te 
noti, et per qnos alia emjnnsenntur, >> p. .'il.'». 

* n Von temere crédit, — non sine ratione adilipulatur, tubscriOil, » p. li. 

— Il .Von crede tenta cauta,» U, p. 67. t 
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point comme la foule ; ' il en appelle avec sobriété des 
coutumes et des traditions, et même du prétendu sens 
commun, à la réflexion et à l’examen, au tribunal de 
l’intelligence. * Il demande qu’on pèse les témoignages 
au lieu de les compter. U s’arme de toutes ses forces 
contre la superstition et le préjugé, contre les illusions 
des écoles, contre- la tyrannie des hommes. Il ne per- 
met point' que la science naturelle soit servante, elle 
que Dieu a faite souveraine dans le domaine de la 
nature. Il croirait devenir ingrat envers ce Dieu bien- 
faisant, si, de ses propres mains, il allait crever les yeux 
à l’esprit.’ 

Voilà pourquoi Bruno oppose l’évidence à l’autorité. 
L’évidence seule doit régner dans la sphère de la 
science, l’autorité doit se renfermer dans la sphère 
positive ‘de la loi religieuse et politique.* Dès que cet 
ordre est renversé et ce partage méconnu, dès que les 
hommes suivent en matière de science, non l’évidence 
et la recherche indépendante de la vérité , mais l’ha- 
bitude dégradante de croire * ce (ju’on a cru avant eux, 
et de répéter ce qui leur a été dit,*dès lors domine 
l’erreur la plus déjdorable, celle <]ui consiste à croire 
qu’on sait ce qu’on ignore. Une telle disposition est le 

' « Vinoque affectuum corporeorum et vutgaris aucloritatis ebnut, — sine 
dicino vcl rationis lumine, » 561. n Submissius atqiie sobrie, » p. 7K. 

* « Proprium lumen, » cl non «lumen atienum, » p. i9l. « Propria species.a 
et non « peregrina,» ]). i93. «Srienliæ noslroe, noslnr cotisrienlia lumen, 
sanior magisgue regulatus sensus, » et non « vulgus, multiludo, opinio, com- 
munis sensus, u p. 9, 13. 

‘ « Ociilos sensus et intellectus nonne — occliutamus, — effodiamus nobis et 
abjiriamus? » p. 13. 

* « Vniversnlis /Ides atgue religio, » p. 30. Cfr. Opp. ital. I. p. 261, 272, 27.>. 

* Dans chacun de ses ouvrages, Bruno coiuIkU celle consuetudo credendi, — 
selon lui, t'i7ùj«'nia. I, p. 13S, s<i. Voy. P. 1, p. 92, s<i. 
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comble de l’ignorance* et ne profite qu’aux sophistes. 

La critique, l’appel à la raison philosophique, tel est, 
suivant llriino, le remède principal contre les erreurs 
générales et accréditées. Iài connaissance tle soi-mènie 
et la défaite des passions, sont les .secours qu’il conseille 
contre les erreurs particulières. Le gouvernement de 
soi-mèine et le désintéressement guérissent de bien des 
travers d’esprit. ^Eulin, il est une source où nous pouvons 
tous pùiser , pour remplacei- nos conce|)tions incomplètes 
et étroites par des connaissances lumineuses et saines. 
Cette source, c’est l’iiistoire, ce sont les enseignements 
de la sage.sse antique, tous les essais tentés par les phi- 
losophes, nos devanciers, [K)ur pénétrer et répandre la 
vérité. 

11 importe de faire remarquer ce ilernier |>oint. Ih-uno 
n’est pas, en eflèt, un novateur aveugle. Au moment où 
il supplie ses contemporains de ne pas croire sans exa- 
miner, de ne point admettre telle opinion uni({uemeut 
parce qu’elle est ancienne et populaire ; au moment où 
il oppose à l’autorité, aux infaillibles oracles d’un maître 
humain, l’indépendance de la raison et l’évidence du 
savoir, il reconnaît, il déclare que nous ne savons [>as 
tout par nous-mêmes, mais que nous devons beaucoup, 
peut-être la plupart de nos lumières, à ceux qui nous 
ont précédés. 

Bruno distingue deux sortes de connaissances, quant 
à la manière dont nous les acquérons : celles que nous 
ne devons qu’à nous-mêmes, et celles que nous tenons 



' « Ipntsima tgnorantia.» p. 16. Opl>. ital., I, p. CJ5. 

’ « Keyut'ire intelliijentiam, jiuUriujn el afferlim, tte iti p/uiHtasniala m- 
mium inciirras... Agere potius quant agi, n p. 579, 581. 
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d’aulrui, propriœ et alienœ.' Les premières sont te 
fruit de l’expérience personnelle et de la méditation ; 
elles exigent une vie solitaire, et, à quelques égards, 
contemplative. * Les secondes 'sont le résultat d’un 
commerce vivant avec les hommes, avec la société et 
scs institutions, et particulièrement avec l’histoire.® Les 
lumières dont nous sommes redevables aux antres, se di- 
visent, à leur tour, en deux classes d’une valeur très- 
inégale. Les unes nous viennent de la foule, du vul- 
gaire, de ce sens commun qui n’est pas toujours le bon 
sens; ■* les autres appartiennent aux maîtres de la 
scienc(! et de lu sagesse.® Les unes et les autres, enfin, 
{►euvent nous parvenir par une double voie ; directe- 
ment, lorsqu’elles ont pour origine nos contem[>orains ; 
indirectement, quand nous les puisons dans la tradition 
ou dans d’autres genres île documents et t|e sources 
d’instruction.® Quel que soit l’ordre de vérités que nous 
puissions em[)runter ici ou là, nous avons à les sou- 
mettre à deux conditions. L’une consiste à les déposer, 
à les garder fidèlement dans la mémoire l’autre, à 
leur faire subir un examen rigoureux, dès que nous 
en voulons faire un usage sérieux. 11 ne suHit pas d’a- 
masser pour savoir ; il importe surtout de vérifier et 

' r. 470, sqi|. 7tC, 7iS. « Dntiieslira ilnrlrinii — perei/rinir opiniotiei.n 

* r. .S70. (I Iti frémi solitii<li)if$ se recipere, — virtiitis amore, bimitalem et 
reriintem perseipii. n 

* C<mrers<i:ione, isliluzioni , istoria. Cl'r. Campahei.i.a , de lAbr. propr., 
|). Sti, 10; de HrrI. rnf. stiid , p. :189. 

* Bnmu iiJirlatîL'oil l'opinion de Proeliisà l'Ogard de la niuUiUidc : s< Ttoi/oi 
oàx striv dtyaOol oiôâTxoùot, (ï. 7i5. 

* e Philosophorum et oiiinis qeneris sapiciilium, » [I. 471. k Pbilusoplionim 
omnium (tut prtrcipunrutn,» p. 7i6. 

* « Ejt rorum libris, mit si non extent, ex aliorum fideli relatione, » p. 710. 

t « In horreo memorice, » 1.1. 
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d’éprouver ce qu’wi sait. Il faut tout recueillir, si cela 
se peut; mais il est encore plus nécessaire de choisir ce 
qu’il y a de meilleur parmi les opinions connues. 

Voilà les vues qui font de Bruno un éclecli«pie, un 
philosophe qui désire concilier le princij>e de l’aulorilé 
avec celui de la liberté d’investigation. 

Fils du XVI* siècle , Bruno est si loin de rejeter le 
principe de l’autorité, qu’il n’avance jamais aucune de 
ses doctrines sans se prévaloir de rexem[)le de tel ()en- 
seur. Mais, à la difl’érence des soutiens de l’Ecole, il 
veut que l’autorité ne prenne point la place de la rai- 
son et ne soit pas [)référée à l’évidence.' 11 s’élève con- 
tre ceux (jui veulent établir en philosophie un autre 
tribunal suprême que la discussion et la lumière natu- 
relle. * A quoi bon, dit-il aux péripatéticiens exclusifs, 
en aj>peler à l’antiquité?* INIoi aussi, j’y prends mes ' 
témoins et mes défenseurs. INous transjiortons ainsi les 
débats de notre siècle dans les temps les plus rcH.nilés, 
et nous sommes forcés de distinguer une bonne et une 
mauvaise antiquité; * c’est-ànlire (pi’en dernier ressort 
il nous faut juger les 'opinions du passé, aussi bien (pie 
nos propres opinions. C’est qn’il n’y a [loint, im fait de 
science, d’idées privilégiées, point de doctrines alfran- 

' « Inletlertiis in inre$tigalione Mit liber et non liijeiliis, » p. 2H:I. 

’ Bruno distinguo entre nn cidtc raisonnahie pour les aiitoriti's de la pensée, 
et une idoliUrie dégradante, I, p. Ü9, i.'ii. «A'imie,» dit-il, où SliasUespeare 
dit ; 

« The denii-god, autborily. a 

(Me<u. for méat., I, 3.) 

• Opp. ital., t. I, p. HJ, sq. Son sentiment est celui d'Owen; 

c Non egueum veterom, non associa, ainico, novoruni : 

> Seu vêtus est. vcram diligo, sive novum. « 

‘ « /.a VKHA antirhu filutoflu,» I, p. 1i7. 
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c hies (lu contrôle de la raison. Ce n’est pas la date histo- 
rique, ce n’est pas la généalogie dont tel système sem- 
ble se glorifier, c’est la valeur intrinsèque qu’on consi- 
dère en l’appréciant. La dispute sur les anciens et les 
modernes, entre les paléologues et les néologues, est 
une contestation vaine, .\utant vaudrait se quereller sur 
la question de savoir s’il convient de l’aire commencer 
la journée par le jour ou par la nuit. ' Ce sont les prin- 
cipes et les résultats que nous envisageons. Le fonde- 
ment qui supporte l’édifice est -il solide? Nous approu- 
vons l’édifice. Les fruits que vos leçons font porter 
sont-ils sains et bons? Nous déclarons vos leçons utiles 
et salutaires.* 

Rien n’est plus étroit, plus ridicule, que d’établir une 
sorte de rivalité entre les temps nouveaux et l’antiquité. 
11 est permis de comparer le genre humain à un individu 
(|ui grandit et apprend sans cesse. Le genre humain, 
étant aujourd’hui plus âgé, est plus riche en observa- 
tions et en sagesse qu’il ne le fut dans le siècle de Pla- 
ton et d’Aristote.^ Chaque génération fait un pas nou- 
veau dans la carrière du [)rogrts. Notre tâche aussi, 
c’est d’avancer, c’est d’accroître l’héritage que nous 
avons reçu de nos pères. Nous devons mettre à profit 
leui’s enseignements, mais, en même temps, regarder 
toutes choses par nos propres yeux.* Il n’y a rien de 



■ I, |>. 133. 

’ I, |i. 2.jy, 360. CVsl là aus!<i l'uiiiniun de l’aracclsc (0;>p. 111, p. (3); tiDau 
• kli meiue humt prubire dureb Berufung auf Erfàhrenheit mebr, denn durrh 
Eenifiing iiiif Aulunluel der Scriheiiten. » 

’ « iVoi siiimo più vecchi et abbiamo più lunga età rhe i nottri prtdeceuo- 
ri,» I, p. 133. 

‘ B Per I proprü occhi, » I, p. 136. 
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nouveau sous le soleil, nous voyons ce que nos ancêlres 
ont vu, et cependant, puisque les formes des choses 
changent et varient à tout instant, nous ne pouvons 
voir tout à fait de la même manière que nos prédéces- 
seurs. 

lia nécessité des divergences et du progrès mise hors 
de discussion , Bruno insiste aveç non moins d’énergie 
.sur l’unité des opinions, effet naturel de l’unité du 
genre humain et de celle de l’univers. 

, 11 n’)" a qu’une nature, qu’une vérité; il est plus 

d’une voie pour l’étudier et pour la découvrir.' 

11 n’y a qu’une santé ; il y a plusieurs remèdes, comme 
il y a plusieurs maladies. 11 est un grand nombre de 
substances nutritives, il n’y a qu’un aliment. Il existe 
beaucoup de sectes, beaucoup de systèmes, il n’y a 
qu’une philosophie et qu’une lumière.* 

Le même objet peut se considérer sous plusieurs 
faces." Le même sentiment est susceptible d’être expri- 
mé ou traduit de différentes façons, en différentes lan- 
gues. Point de doctrine qui ne contienne quelque se- 
mence de vérité, ou qui ne se recommande par quelque 
avantage.* Nulle conception n’est absolument faus.se, 
parce que l’erreur a toujours quelque relation avec la 
vérité; si elle n’y tient pas par la racine, elle s’y rat- 
tache par un lien extérieur." 



' «Non sia the una tola via d'invesligare e venire a la eognizione de la 
nntura,» I, p. ir>8. 

• I, p. i.>9. CV’Sl celli! philosopliii- epu; I.i>iliiiil7. »pp,'lait prrennis quiedani. 

• « La considerazioiie di una rasa si puà jirendere da diversi capi, u I, p. 
«to. 

• I, p. r>9. 

‘ « .4 vrritate el ad vrritalem, veri Inlenlia, a p. 307. 1,i‘ pUilonii'ii'i) IIitIxtI 
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Les sectes philosopiri(]tiés forment autant de fanMiles 
ou de tribus. 11 faudrait déplorer que l’une d’elles régnât 
à l’exclusion des autres.* L’esprit de parti est toujours 
nuisible, parce qu’il aveugle et plonge dans l’ignorance 
ceux qu’il anime. Je suis péripatéticien, dit l’un; je suis 
platonicien, dit l’autre; et quand on leur demande les 
véritables différences des deux écoles, ils font comme 
certains Guelfes et certains Gibelins qui s’entre-déchi- 
rent, sans savoir l’origine de leur querelle.* 

A- l’esprit sectaire, il faut substituer l’esprit de re- 
chercbe. Ni les individus, ni les partis ne suffisent pour 
élever l’édifice éternel de la science, qui a besoin d’un 
architecte plus habile et moins éphémère. Cet archi- 
tecte, c’est l’esprit hiunain, c’est la chaîne des généra- 
tions, c’est la longue suite des efforts et des découvertes 
(le l’humanité.® Tout homme est ouvrier, tout homme 
est soldat; chacun a sa tâche et son rang; chacun tra- 
vaille pour tous et tous travaillent pour chacun. 

Le philosophe doit se . nourrir de doctrines con- 
traires*, et vivre dans la familiarité de Platon, comme 



(le C.horbury, qui a plus d'iino resscmblanco avec Bnmo, a miouy rendu celle 
|HMiS4*e, en disant (jue la vérilé t'st mi're, non-seulement du vrai niai.s de 
l'erreur, « verilatem non solum vcritatis, ted ipsiut etiani errorii baiin esse, » 
Tract, de verU., |i. I.ï8. 

' Opp. lot., |). 9; — Uul. Il, p. iîl. 

* I, p. 13.1. « Perr<K|Uels, » I, p. IT.I. 

” « Mon enim reperimus itnum artiflcem qtii omnia uni neressaria proférât, 
etc.,» p. 300. ^ 

« Nam vos, o Musie, quæcumque ex parte vendis 
» Apposiln», excipiet gralasSophiœ geiius altum 
» Q'iamlibet eque schedia Cumanæ verba Sibyllie , 

» Kvandriqiie ropis referantur, cuiicla probantor. > 

[De Min. I,c. V, 

‘ II. p. 11. 
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dans l’intimité d’Aristote.' Il doit imiter les dieux (jui 
se plaisent à contempler la divei-sité de nos o|»inions et 
(le nos œuvres.* Il doit tout eonnaitre, tout rappro- 
(•lier; il doit s’appropriei' tout ce <]ui est bon et prélêrer, 
avec l’aide du ciel, ce C|u’il trouve de meilleur, far 
elezione di quel rh’è mitjUore.^ 
lie sagentsseinble cesIra^tmeiiLsde lascience,^ comme 
autant de matériaux excellents d’un ensemble parfait ; 
il les éprouve au creuset de la raison. Comme on épure 
l’or en le Si'-jiarant des métaux moins précieux, le sage 
dégage les éléments de la vérité de l’alliage de l’erreur, 
du mélange des formes étroites et passiigères.*' Le sage 
s’applicpte à (b'COUYi’ir riiarmouie sous les oppositions, 
' et à concilier les témoignages et les solutions (jui se 
combattent; il s’elforc-e partout de ramener- la multi- 
plicité à l’unité. 11 e.st persuadé qu’on peut souvent 
ajiprouvcr l’un sans improuver l’autre,'’' parce que, sai- 
nement apprécié, l’un ne dément point l’autre, mais 
l’explique et le complète.' Le sage sait qu’il est de la 
nature de l’être de paraître multiple et multiforme.* 
Tel est le fondement de l’éclectisme de Itruno, qui a 
deux caractères distinctifs : le premier consiste à [>ro- 
C(*der, non par voie de fusion, mais par voie d’él(H?tion ; 
le second, à partir d’uii principe nettement arrêté, et à 
employer une méthode de prédilection. 



' Il Familiarilit e domettichezsn.n I, p. ÜH. 

« II. p. I7J. 

‘ I, 136. 2.'i8. 

' > Frammtnti,» I. Ii7. 

5 P. 715. 

• P. .5.5 1. 

■’ Il Altero alteriim e-rponil , i> p. ii. 

• « Miillifttrmiii ratio; nuiltipliret i-ia et orilinn et media, e p. 13. 
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Une preuve que Bruno, loin d’amalgamer les doc- 
Irines qu’il affectionne, veut faire entre elles un choix ré- 
fléchi, c’est qu’il ne les accueille pas toutes, et qu’il en 
repousse plusieurs. Le but qu’il voudrait atteindre, c’est 
d’établir une solide union entre les différentes philoso- 
phies, c’est d’obtenir l’assentiment de tous les sages. ' 
Mais, lors(jue l’assentiment général est impossible, il fait 
profession de se contenter de l’approbation des juges les 
plus compétents. La meilleure partie, mc/tor pars pAtVo- 
sophorum, lui paraît préférable à la majorité, majori 
parti; * la qualité lui semble devoir l’emporter sur la 
quantité.’ Bruno, sur cet article du moins, a le suffrage 
des Socrate, des Sénèque, des saint Paul.^ Il est utile de 
compter dans toutes les écoles des connaissances et des 
amis, mais il est raisonnable de ne prendre que les 
plus habiles gens pour maîtres et pour guides. 

Discc, sed à dociis; indoclos ipse docelo. "’ 

L’instrument au moyen duquel Bruno prétend faire 
ce choix,® c’est évidemment la méthode platonicienne. 
11 se déclare, à la vérité, tour à tour disciple de Pytha- 
gore et de Platon, mais c’est le procédé dialectique de 
l’Académie qui lui sert à renouer et à continuer la 
chaîne sacrée de la tradition philosophique.'' Lorsque 



' B Sapienliim coiuentui, » 583, 8i. b Seleelioet fuga, atsensiu et diisentio,» 
|>. 555. 

s P. 35. B S'appUglia a guet che gli par migliore, a II, p. .386. 

' P. 356, s<(. 

• B Àï Tl bpuii.it K/aOJ./, ir.'if/bitidcL,» Xi'lioph., ^Umor., 1. I , c. 0. CIV. 
S«'nVi|ue. ep. 15. 1 Tlioss. V, 21. 

■ I. 131. 

• B La iTd naîtra, O 11, p. 227. 

’ Opp. Int., p. 30«î. 
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Bruno considère les pensées comme des phénomènes 
naturels qui se succèdent et dilTèrent continuellement, 
elles lui semblent toutes soumises à une certaine loi 
d’action et de réaction, d’ascension et de descente, de 
circulation et de multiplication. Quand il les envisage à 
la lumière des Idées, elles lui paraissent autant de de- 
grés d’une même échelle, autant d’espèces du même 
genre, autant de familles du même ordre.' A force de 
comparaison, d’abstraction, de réduction, à force d’é- 
puration et d’union’, il les élève à une hauteur, il les 
résume dans un point où toutes les différences s’elfa- 
cent, où tous les contrastes, toutes les teintes se fon- 
dent ensemble, dans la plus complète harmonie. Ce 
|K)int culminant, cette extrémité, cet entre-deux, ce 
centre, ce milieu, cet axe, cette coïncidence, cette con- 
cordance, cette indifférence, quel que soit le terme 
qu’on préfère, voilà le but de l’art, voilà le résultat de 
ce jeu dt‘s contraires que la science imite de la nature. 
L’être se trouvant au fond de tout, les oppositions les 
plus directes, le mhiwrnm et le maximum se rencon- 
trant, se mariant au sein de la même monade* tout ce 
qui est concevable peut s’allier et se concilier. Ce prin- 
cipe meilleur que le sage cherche et trouve dans 
ses comparaisons sans fin, c’est l’incomparable unité, 
c’est l’idée la plus générale, c’est le fait le plus primitif, 
c’est l’être universel et absolument simple.’ C’est sur 



< II, p. m, 3i3-S6. 

* I, p. S89, 29t, .508, 65i, sqq. 662, sq. 766, sq. n fonrordanliam includit 
differentia. » « Coneordantia, convenientia, eonsislentia, ronrurtut, rompa- 
lenlia, iinio, identitas, u p. ,596, !^. 662. 

’ « l'niversaliitimum principiiim, » p. 661 . 

II. 
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la réalité de cet être, sur la nécessité de ce principe, que 
s’accordent finalement toutes les écoles.' 

II faut ajouter que Bruno ne se borne pas toujours à 
conseiller l’édectisme, mais qu’il le pratique souvent. 
Il dit vrai, quand il assure qu’il profite également des 
recherches et des productions de toutes les écoles,* et 
r|u’il ne méprise pas plus les formas d’Aristote que les 
idées de Platon ou les nombres de Pythagore. Il va 
beaucoup plus loin, puisqu’il n’hésite pas à rapprocher 
les religions de l’Orient et les systèmes scientifiques de 
l’Occident, Jérusalem et Athènes , l’Egypte et Rome, 
l’Inde et la Germanie. Partout il prétend saisir sous 
l’enveloppe de la métaphore le germe de la conception 
|)hilosophique, ® ou revêtir celle-ci d’une expression 
poétique.'* Ce double mode d’interprétation lui semble 
une application de cette loi universelle qui veut que 
toutes choses se métamorphosent et deviennent tour à 
tour centre ou circonférence, fond ou forme, vérité ou 
beauté. 

Les qualités qui constituent le philosophe éclectique, 
Bruno les avait-il? Il en possédait quelques-unes, sans 
nul doute. Il était pénétré du sentiment de l’unité et 
de l’infinité, de l’infinité de Dieu et de l’unité du genre 

> n Ilcec omnia in timtm concurrere prineipiiim, » p. 56S. n Finit perfectio- 
ns leu causal itatit ad quem omnia diriguntur, tendant et conquiescunt, a 
ibiii. Cfr. p. 110. 

• « iVoï ejus non esse ingenii ut determinato aliéner philotophia generi 
timiu adstricti, neque ut per univerttim quameumque philosophandi viatn 
contemnamus, etc.,» p. 208, sq. « Per" uniiersum autem divertis varioruni 
phlilosophorum studiis utimur, quateniu melius proposilum int'enfionù nat- 
tra insinuemus,» p. 300. h A'u/fa est sententia et contemplationis via, quant 
non omnino indignut philosophut attulerit , qua nobis in aliquo ordine cl 
rerta quadam ratione non probetur, » p. 13. 

’ I. p. 171. 

‘ P. .129. «In nomine non est litigandum, neque hirrendum, » p. .'>0.5. 
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humain , comme de celle de l’univers. Il avait une 
vaste érudition , sacrée autant que classique. 11 n’était 
, pas entièrement dépourvu du sens critique, ni de l’es- 
pèce de Jugement qui se forme par l’étude patiente des 
monuments. Il avait aussi celte disposition à l’opti- 
misme qui remplit le cœur de confiance envers Dieu 
et d’espérance dans le progrès de l’humanité. Mais il 
lui manquait, ce qui alors était au moins difficile à con- 
server, je veux dire cette tranquillité de caractère, cet 
esprit naturellement conciliant, sans le(juel l’impartia- 
lité et l’intégrité échapperont sans cesse à ceux mêmes 
qui en sont le plus avides. 



V 

Ce qui concerne l’érudition de Bruno doit nous occu- 
per ici, parce que nous avons à montrer de qui il a 
emprunté une partie de ses idées. Il serait facile, en 
effet, de rédiger par conjecture le catalogue de sa bi- 
bliothèque, ou de deviner cette bibliothèque intérieure 
qu’il portail avec lui à travere l’Europe , sa prodigieuse 
mémoire. Quelle immensité de lectures et d’études 
ces citations variées, ces innombrables réminiscences 
font supposer et laissent entrevoir à chaque page! 
Combien d’auteurs sont rappelés avec louange, avec 
blâme, ou seulement cités par allusion! Quelle place 
les grandes écoles du moyen-âge, et surtout celles * 
de l’antiquité ont dans son souvenir! quel empire elles 
exercent sur ses opinions! En recueillant les passages 
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auxquels Bruno se réfère, nommément ou tacitement, 
on ne remonterait pas seulement aux origines de la 
« philosophie nolaine, » mais on formerait une sorte d’an- 
thologie philosophique, pleine d’instruction et d’intérêt. 

A l’exemple de la plupart des platoniciens, Bruno 
puise dans la religion et dans la mythologie, aussi bien 
que dans l’histoire et dans la science. Les doctrines de 
la vieille et immobile Asie, où la philosophie porte 
ordinairement le caractère d’une ré^vélation, semblent - 
lui avoir été aussi familières qu’aux orientalistes de son 
temps. Les Indous, les Chaldéens, les Babyloniens, les 
gymnosophistes , les mages, et particulièrement Zo- 
roaslre, ont été, à l’en croire , en possession de con- * 
naissances supérieures sur les rapports de Dieu et 
du inonde. ‘ Les Egyptiens surtout, héritiers des lu- 
mières des autres nations primitives, ont été les 
maîtres non-seulement des Grecs, mais des Hébreux.* 
Bruno, admirateur d’Hermès,^ est entièrement subju- 
gué par ce qu’on a récemment appelé le préjugé égyp- 
tien.* Le peuple juif est au.ssi de sa part l’objet d’une 
attention particulière. Il suppose à la langue hébraïque 
je ne sais quelle vertu occulte.® 11 se plaît à s’appuyer 
sur Moïse, quand il expose ses vues sur la création et 
son optimisme. ® Job est loué pour avoir eu sur l’as- 

t Opp. ital , I, 3.16. II, 308. Lat., p. 11, 339, «66, 530, 577, 594. 

• P. 101 , 405, 586 L'pcrilure symbolique îles iiioniimcnts égyptiens a tlil 
abuser un lullisie épris de toute écriture hiéroglyphique, en lettres et en 
images. 

• P. 536. C’est Jambliqiic qui inspirait à Bruno ce respect pour Ttiaut ou 
Hermès. 

‘ C'est M. J.-J. Ampère qui aura l'honneur de bannirce préjugé de l’histoire 
de la philosophie. Voy. Rrvvt ntux-Mt»ulnt. 1816, septembre. 

» P. 539. ’ 

• l, p. 173, 177, , ' 



Digilized by Google 



TRAVAUX. 



.309 



Irohomie des idées aussi précoces que saines. ‘ Les 
Psaumes el les prophètes reçoivent plusieurs fois une 
interprétation allégorique et morale. ‘ Certains mots 
de l’Ecclésiaste, entre autres le Tout est vanité, sont 
cités maintes fois avec une entière approbation. Les 
spéculations qui se rattachent aux livres saints, les sys- 
tèmes des kabbalistes et des' talmudistes, servent souvent 
d’appui à la théorie du monde intelligible et de la lumière 
divine.® 

Les premiers essais de poésie et de mythologie grec- 
que sont également mis à profit par Bruno. Orphée,* 
Homère, Hésiode * et ce qu’il nomme les théologiens,® 
sont considérés par lui comme les précurseurs non- 
seulement de Thalès et de Pythagore, mais de Platon et 
d’Aristote. Toutefois, les sages de l’Ionie sont consultés 
, avec plus de soin, ceux qui envisageaient l’univers 
comme un vaste mécanisme , aussi bien que ceux qui le 
regardaient comme une puissante dynamique. Parmi ces 
derniers, Bruno distingue Thalès, Anaxiinène et Héra- 
clite ; parmi les mécanistes, Anaximandre et Anaxagore. 
Thalès a eu raison, suivant lu'r, de prendre l’eau pour le 
principe matériel des choses.’ Héraclite, qui eut le mérite 
de diriger l’attention des ph\ sicienssur lerôle du feu dans 
l’économie cosmique, quia parlé de l’écoulement du feu 
divindans l’àmehumaine, quiadécrit les métamorphoses 



• 1, |). 17*. 

* P. *8i, *9i, 596, 599. 

> P. 168, 966, 267, 520, 558, 589, 590, 59*, 506. Cfr. JaCOBI, OEuv. compt., 
l. IV, p. 220. 

* I, p. 236. 0pp. lat., p. 55*. 

» P. 239. 

• P. t06, 267. 

’ P. 106. 
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de ce feu, son mouvement d’ascension et de desceiile, 
Heraclite a sagement présenté l’état des choses créées 
comme sujet à un flux continuel, à une mobilité abso- 
lue.' Anaxagore est défendu contre Aristote, et plusieurs 
fois félicité d’avoir vu le premier que tout est dans tout, 
et que le nombre des mondes est infini.* 

Ce que Bruno estime dans Anaxagore, il leprise davan- 
tage encore chez les philosophes d’Elée; aussi blàme-t-il 
plus vivement Aristote de les avoir combattus. Quoiqu’il 
professe en cent endroiLs cette opinion, que l’être a une 
multiplicité infinie d’accidents et de modes, il pense avec 
les Eléales qu’en soi l’être est un et immuable.® 11 
cherche à faire voir que "Parménide et Mélissus ne se 
contredisent pas, quand le premier soutient que l’Un 
est partout égal à lui*même et semblable à une sphère, 
et quand le second avance que l’Un est infini.^ Il ne 
désapprouve pas Xénophane d’avoir enseigné que le 
fini et le sensible ne sont que des apparences, et que 
le savoir fondé sur ces apparences n’est qu’opinion.® 
Chaque fois qu’il mentionne cette école, c’est avec une 
sorte d’orgueil national, sentiment qu’il semble éprou- 
ver aussi lorsqu’il rappelle les travaux des « philosophes 
siciliens, » et en particulier ceux d’Empédocle.® Cepen- 
dant le Napolitain est pénétré d’une vénération encore 
plus profonde pour l’institut de Crotone, l’honneur de 
la Grande-Grèce: 



' P. 3.S7. 0pp. ilal. I, |). 155. 

* P. 58, 8i, 98, 100, S72, 529, 583. Cf. M. BRANDIS, Hitt. de la phil. grêeo- 
rom., 1. 1, p. 251, sqq. (en allcni.). 

» 0pp. ital. 1, p. 261, 28i. Lat. 568. 

* P. to. 

‘ II, p. 287. 

* p. 100, 101, 102,505. Opp. ital. I, 230, s<|. II. 392. 
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Héraclite el Xenophane ont cru à la imtlabilité |)erpé- 
luelle des choses visibles, Anaxagore à la totalité de 
l’univers, Parménide et Mélissos à l’immobilité et à 
l’infinité de l’être iin et unique : Pythagorc réunit ces 
doctrines diverses et en apparence contradictoires , 
dans le système des nombres.' Au-dessus des pro- 
priétés mécaniques et dynamiipies, Pythagore place les 
attributs imrthématiques. La Monade est l’essence et le 
fondement de toutes choses,* et les nombres qui en 
émanent , représentent tout le développement de la 
création.* Les nombi*es, en elTet, ne sont autre chose 
(|ue certains principes évidents, soit métajihysiques, 
soit physiques, soit rationnels.* Ils expliquent le mieux 
la relation de l’imité à la pluralité et du simple au 
multiple. L’intime rapport, signalé par les pythagori- 
ciens, entre l’arithmélique et la musiipie, est propre 
à faire comprendre le rigoureux ordre du monde, 
l’harmonie de tous les êtres, le concert des coiqis 
célestes. Quelques dogmes particuliers attachent telle- 
ment Bruno à l’école italique, qu’il n’hésite pas à dire 
« l’école de Pythagore et la nôtre.»* Parmi ces dogmes 
se trouvent la mobilité de la terre, la position centrale 
du soleil,* la transmutation des choses créées, la dis- 

* « Non audiia Siimii sacra verba parentii; 

> An non ipsa fluena vario cum tempore raptim 

> Continua mutala Tcnit de partibus ultro. 

> Adscitia noviler, primis abeuntibu’ moles ? 

> Numquid materies eadem tua corporis est nunu 

» Partibus ac toto qualis paulo adfuit ante? etc. > 

{l)e ilon., p. Si.) 

* n Berum cunrtarum euentia tota» (de Mon , p. 2i). 

’ Dt Monade, passim, el p. 7S6, s<|. 

* « Clarté qtuedam metaphyeicte , ne/ physictr, vel rationalet ralioncs, a ibid. 

* « La tciiola pitagorica e nostra, » I, p. I3i. 

' Pylliagore est loué pont avoir clianlé le soleil, p. 586. 
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ünclion de l’âme et du corps, la migration de Tàme à 
travers <Hfférents corps. Quant aux connaissances astro- 
nomiques, Pbilolaüs est égalé à son maître, lequel est 
qualiné de « magnas algue verax nalurœ rerum con- 
templalor. » ‘ Archytas est considéré comme le précur- 
seur d’Arisloté, de Plotin, de Lulle et de tous ceux qui 
ont cherché à ranger les notions générales dans un 
petit nombre de catégories.^ 

Gorgias aussi est cité dans quelques passages comme 
promoteur de la logique; * d’autres fois, au contraire, 
il reçoit l’épithète de disputator.* L’immortel adver- 
saire des sophistes, le martyr de la raison, Socrate, 
n’a pas la profondeur de Platon,* mais il est admiré 
pour l’enthousiasme dont le remplissait le spectacle du 
soleil levant.® Un de ses mérites consiste à avoir in- 
troduit dans la science un nouveau moyen d’étude, 
l’ironie. ’ 

Le plus beau résultat de la révolution socratique, la 
fleur de la civilisation grecque, c’est Platon. Aussi 
après Pythagore, c’est Platon que Bruno prend pour 
guide.® pythagore et Platon sont deux intelligences de 
même force et de même lignée; leur ressemblance 

éclate dans leur goût pour les mathématiques.® Qui- 

# 

> P. 569. Bruno s'en ic|>are uéannioins, en adinctlanl un nombre infini de 
mondes. Coinp. le Philolaüt de M. Bobcku (en allem.). 

• P. 380, 663, 667. I, p. 387. 

> P. 380. 

‘ P. 5M. 

> P. 557. 

• P. 586. 

’ P. 533. 

» la-s dialogues que Bruno cite le plus sotiveul sont le Timée (I, p. 151. Il, 
33i.— /.nf., p. lit); la Politique, 1c Tliéélèle,, le Parménide cl V Euthydème. 

• P. ."iSa, 86 : B Naturee conlemplalores opliwi,u — a qui ret profuiidas at- 
qu« difftciles nobit tunl intinuare couati. » 
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conque n’aime point autant qu’eux cette divine science, 
n’est pas leur disciple. Le fondateur de l’Académie est 
même inférieur, à cet égard, au sage de Samos: il 
aurait dû conserver les termes dont celui-ci s’était 
servi, pour désigner l’être et ses développements, les 
termes d’unité et de nombre. ' Mais quant à la théorie 
de la science, Bruno suit Platon presque constamment, 
et ne l’abandonne jamais qu’à regret. Ses procédés de 
comparaison et d’abstraction ne diffèrent pas au fond 
de la dialectique platonicienne. Les Idées de Bruno 
servent, comme celles de Platon, à faire comprendre 
les réalités.» Les phénomènes, les apparences, les om- 
bres, tout ce qui constitue le monde sensible, tel que 
Bruno le conçoit, se trouve déjà dans la caverne de 
Platon, que Bruno se plaît à rappeler et à décrire. Dans 
les deux systèmes, la raison devance’, domine et règle 
l’expérience; ’ les mathématiques servent de lien entre 
les idées et les choses physiques ;* Dieu est reconnu 



' 1, p. *86. 

» « Forma rerum principales serundum qxuts formatur omne quod oritur 
et interit, non solum habent respectum ad id quod yeneratur et corrumpilur, 
sed etiam ad idquod generari et interire pdtest,» p. 3*1. « Proxima rerum 
causa, a ibid. a Forma rerum in mente omnino essentiales, naturaliter ani- 
ma insita, u p. *63, 573. « Visibilia invisiblliurn stint imagines, » p. 583. 
« fognoscendo per sensibilia ad intelligibilia manuducimur, > p. 587. a Mun- 
dus supremtu, intelligibilis in Deo p. 555 , !<i|. « Meme.nto non ea qaa sunt 
in nobis, sed res ipsas per ea qaa suut in nobis esse inspiciendus •, quamvis 
enim anima praseits adsit imago, non tanquam ipsam, sed tanquam per 
ipsam adspicientes interulamus anima, a p. 560. Toutefois Bruno prétend, 
avec Plotin et saint Thomas , qiCil y a des idées non-seulement, coniipe Platon 
le voulait, pour les genres et les espèces, mais aussi pour les individus et les 
accidents (p. 3*1, sq.}. 

» Bruno bl5mc cependant Platon d'avoir établi une différence trop tran- 
chée entre «rintcliigence miilnleet l'intelligence iimnobile. » A son sentiment, 
l'intelligence, tour à tour en mouvement et en repos, demeure toujours le 
même princi|>e, unum idemque virtuale principium (p. 566-68). 

* « Àccestus per mathemata ad ideas , » p. 58t, 597. 
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à priori p;ir un ucte de foi immédiate;' son unité nu- 
mérique et mélnpliysique, son éternité, sa véracité,* 
son omniscience, sa sagesse, sont proclamées avec la 
même énergie; son être est considéré comme la per- 
sonniHcation du bien,® et son existence comme le 
commencement, la mesure et la fin de toutes choses.* 
1/univers est un reflet du monde suprême, du monde 
des idées;® c’est l’ouvrage d’un être qui a voulu s’en- * 
tourer d’œuvres bonnes comme lui-même, c’est un 
ouvrage qui raconte dans un langage magnifique les 
perfections de son auteur. Les images, les métaphores 
empruntées à la création; sont donc elles-mêmes des 
copies des vérités éternelles.® L’homme a le privilège 
de sentir que ces vérités sont supérieures aux existences 
qui naissent et périssent dans le temps et dans l’espace. 
L’homme est même doué de la faculté de concevoir 
l’intelligible, de l’aimer, et de s’élever, sur las ailes de 
l’amour divin, aux régions sereines de la félicité et de 
la pureté, au temple invisible où résident le vrai, le 
bien et le beau. 

' rialon avait dit i|u'ün lU; |KUit cuniiallru Dieu (lu'aiipiiixiniativeiitenl (lïtn., 
iH, c. ). Bruno suit ly\eiu|ile de Platon, en se |ila<,^iit tout d'abord dans le 
monde invisible, et comme dans le sein de la divinité. 

* P. I9t. Cf Plat., Hêpubl., î, ::8i. 

’’ Bruno représente aussi plusieurs fois la divinité eooiine inaeeessible à la 
jalousie (p. i9t. 7'int p 3U, e.) 1 a' soleil est (tour ritalieii (p. 686), comme pour 
le (iree, l'image vivante de Dieu {Republ., 6, 306, c. 508, b.) 

* P. 660. l-eg;i , l, 715, c., 716, c. 

^ « Mundga iileatiis.n p. 325. ‘ 

“ Qiioi(|ue Bruno pense i|ue le philosophe est )>eiulre et |ioùte, paire qu'il 
lui est iterniis quelquelois de se livrer 5 rcnthousiasnie et 5 l'imagination 
{pirtoribiu algue poetù gu<rlibet audendi temper fuit agua poteelas,» p. 529), 
il reprend néanmoins Platon d’avoir délini l'homme « l'inverse de la plante, 
invertam plautam. » la; philoso|)he, ilit il, doit découvrir les cho.ses caelk'cs, 
les principes secrets de la nature, abscondita revelare, secundum rei naturam 
deftuire. Il faut étir Homère |)our avoir le droit du delinir la mort « la lin pour 
lai|uelle nous sommes nés» (p. 713). 
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Ces nobles doctrinés, qui constituent l’esprit du pla- 
tonisme, sont tellement familières à Bruno qu’il semble 
les avoir connues en naissant. 11 y joignait cependant 
d’autres traditions, qui appartenaient à d’autres élèves 
de Socrate, ou aux disciples même de Platon. L’épicu- 
risme et Iç stoïcisme ont été, l’un et l’autre, étudiés et 
exploités par Bruno. 11 combat, à la vérité, Démocrite. 
et Epicure sur plusieurs points essentiels, comme lors- 
qu’il refuse de croire que la matière est l’unique 
substance des choses. i Mais il les approuve quand 
ils établissent que la matière n’est pas indéruiimenl 
indivisible, bien qu’il y ait un nombre inûni d’atomes; 
il les approuve encore, quand ils admettent la possi- 
bilité d’une infinité de corps célestes, conséquence de 
l’hypothèse de l’infinité des atomes; il les loue'enfm 
d’avoir entrevu le monde infiniment petit des animal- 
cules.’ 

Ce qui recommande le stoïcisme à Bruno, c’est, en 
physique, la pensée de l’unité du monde, de l’animation 
universelle, du mouvement circulaire; en logique, la 
doctrine des raisons séminales; en morale, l’obligation 
de sacrifier le bien-être individuel au bonheur général, 
et spécialement le 'précepte de mépriser les douleui-s 
du corps. 3 L’éthique d’Epictète et de Marc-Aurèle 
parait à Bruno aussi sublime que celle d’Antisthène 
et de Diogène lui semble dégoûtante.* 11 répudie , 

* I, i>. isi. 

* I, |>. 155. Il, |>. i, 5, 386 Lat., p. 581, 750. Lucrèce est un üuï |H)ètes la- 
ïoris de Brunu. 

’ r. 578, sq. Voy. aussi p. 6i, 67. 

* 1’. 575, s<i. 
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néanmoins, la croyance que la vie de la nature est à 
la fois une vie purement matérielle et la vie même 
de Dieu, et que l’âme humaine finit par se décom- 
lK)ser et se résoudre dans les éléments du monde 
physique.' 

Nous avons montré bien des fois que Bruno se présente 
comme un adversaire d’Aristote ; le moment est venu de 
faire voir qu’il est l’antagoniste des péripatéticiens de 
son époque, plutôt que d’Aristote même. Bruno s’avoue, 
dans plus d’un endroit, le disciple du Stagirite. Il 
convient que celui-ci est un maître éminent en logi- 
(|ue, en rhétorique, en politique;^ la seule gloire qu’il 
lui refuse, c’est celle de naturaliste.’ Il lui dénie ce 
litre, parce qu’il le voit contraire aux mathématiques^ 
et à l’idéalisme. C’est pour le même motif qu’il lui 
conteste aussi la qualité de métaphysicien , lui repro- 
chant de réduire la haute contemplation de la nature à 
une simple logique, à des considérations purement 
abstraites.® Bruno se croit appelé à venger Parménide 
et Platon des censures et des calomnies de leiir succes- 
seur jaloux il veut relever la bannière des Nombres, 
des Idées, de l’Infini.^ C’est pour n’avoir pas su se con- 

' I, l>. Ï51. 

’ Il est inutile de faire remap(|uer que Bruuu q emprunté d'.Vrislote plu- 
sieurs de ses divisiuus de la scienee, et plusieurs parties de sa métiiode. 

’ II, p. 281. En logique aussi ; « Aristoteles plus arguendo quam argumeit- 
tando valet, » p. 583. 

‘ P. 581. 

‘ P. 45, 76, 81, 95, 489. 0pp. ital., I, 170, 192, 277, sfj. 

* P. 63, 110. «Censura. — C alumnia.u Bruno ne )>artlonnc pas à .\ri.stole 
de vouloir destruere plalonicas ideas et pythagoricos numéros , sans lieu 
mettre à la place (p. 46). « Co|>endant, à moins de recourir aux Nonilires et aux 
Idées, il ne peut donner la Forme pour le princifie rt-cl de la nature» (p. 47). 

’ I, p. 264, 283, 25». w Impossibiles, logicte ttctwque segregationes, rerum 
veritati non convenientes, » p. 63. 



Digilized by Google 




TRAVAUX. 



317 



centrer, dit-il, dans le principe de l’unité absolue; c’est 
pour avoir séparé le principe formel du principe 
matériel , et rapporté le preniier à la métaphysique, 
le second à la physique;* c’est pour n’avoir pas mis le 
temps et l’espace au nombre des causes naturelles;’ 
c’est pour n’avoir pas compris que toutes les causes 
naturelles sont également nécessaires , « l’agent su- 
prême » aussi bien que la matière;’ c’est pour n’avoir 
pas associé le mouvement à toutes les catégories de 
l’être;' c’est pour n’avoir pas vu que le mouvement 
est moins un acte qu’un cbangement, une inégalité, 
une sorte de non-être ; •' c’est pour toutes ces raisons 
qu’on j)eut plus justement reprocher à Aristote d’avoir 
rêvé en physique, et de s’être écarté du véritable but 
de la métaphysique. 

Cependant, Bruno est beaucoup moins éloigné qu’il 
ne le pense d’Aristote le métaphysicien. Décrit-il la 
substance? Il lui accorde tous les attributs delà puissance 
aristotélicienne, Sivafuî, èvéfyn'x. Recherche-t-il les traces 
de l’intelligence dans le concret et le particulier? Il s’y 
prend commeAristote,occupéà retrouverdans la nature 
les empreintes de la pensée , voûî.’' Iæ lien par lequel 
Bruno cherche à concilier le tout et les parties, le 

' P. *5, sq. 

« P. 48. 

> P. .51. 

‘ P. 54. 

P. 5i-55. 

‘ « Somniare, a p. lOS. « Fingere, » p. S67. « Quant longe aberrat a vetrila- 
tis teopo, » p. 103, 109. Bruno lui reproche dus pétition.s de principe, p. 58, 
306. 

La raison est aussi chez Bruno la pensée île la pensée, plutôt qu'une 
émanation de la pens»'*e divine. 
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positif et le négatif, c’est-à-dire ce mouvement in- 
terne , cette activité éternelle et en quelque sorte 
immobile, cette progression indéfinie et continue à 
travers toutes les oppositions;* la manière, enfin, dont il 
es.saie de résoudre l’antithèse du minimum et du maxi- 
mum, rappelle fréquemment les procédés d’Aristote. 
Où Bruno a-t-il pris, si ce n’est dans la Métaphysique 
et dans VOrganon, ces distinctions capitales entre la 
possibilité et la réalité, entre l’acte et la puissance, 
entre les causes formelle et matérielle? Non-seulement 
Bruno mêle au platonisme les principes d’Aristote, 
mais il l’explique, pour ainsi dire, par ces principes. 
Sans cesse il substitue les Catégories et les Formes 
péripatéticiennes ’ aux Idées et aux Nombres, et c’est 
dans les termes et avec les allures systématiques du 
Lycée qu’il opère cette sorte de fusion. Pour Bruno, 
comme pour Aristote,* il n’y a point de différence réelle 
entre l’être et l’un, et cette harmonie en produit beau- 
coup d’autres. 

Au fond, Bruno s’entend tellement avec Aristote sur 
la nature de la science et même de la méthode,* qu’il 
ne tarit point en éloges, quand il louche ce rapport si 



• Bruno a Iin> du |>oripalt'tisiiie les éli^ments de sa Ibéorie des contraires. 
Cela se voit surtout par ce qu’il pense du milieu en morale (p. 615, sq.), et de 
l'êrhelle logique des notions et des connaissances, un des chapitres principaux 
du lullisuie. 

* Bruno s'était proitosé de rendre les c-alégories plus applicaltles (p. S8I, 
■Viî, sq.). 

’ Vo\. M. F. R.xvaisso>, Êtsai tur ta mélaphyt. d'Arist., t. U, p. 398, t07, 
sqi|., iit, s(|q , et ailleurs; ouvrage où rinduenee d’.Vrislote sur les néoplato- 
niciens se trouve décrite et appréci<‘e avtn; autant de science que de talent et 
de ]irofoudeur. 

' P. .31, iO. Il loue .\rislote de ce qu'il luaniue toujours .son liut et sc's de.s- 
seins (p. 36) ; de ce qu'il ne c(*sse de rendre compté dt's pas <|u’il fait et des 
matières tpi’il tr.iile (*'Wd.) 
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important.* Dans ces moments, il va justpi’à défendre 
Aristote contre ceux qui s’intitulent aristotéliciens, et 
qui ne voient pas ce que le péripatétisme a de profond 
et de solide. Il veut même, en dépit de son propre 
exemple, qu’on fasse une guerre honorable * au prince 
des logiciens et des raisonneurs.* Il recommande de 
le consulter, alors même qu’on ne l’approuverait pas, 
et peu s’en faut qu’il ne partage l’enthousiasme des 
Averroès et des Césalpin.® 

Une dernière preuve de la déférence que Bruno 
a pour Aristote, c’est le soin qu’il prend de con- 
cilier les doctrines du Lycée avec les opinions de 
Pylhagore, de Platon,® et même avec celles de Lulle.’ 
.A cet égard, il s’annonce hautement comme disciple 
des Alexandrins, de Ploiin et de Proclus, qui avaient 
cherché à relier leurs systèmes à toutes les philosophies 



> P. i-SO, iSi, MO, (06, 510, 663, $67, 7tl, IS, 7i7, 730, 731, 717, 7.57, 766. 

769. « Ad Aristolelis imitationtm,» p. 714. »p. S8Î. « ,Wo/fo 6?n«, « 

II, 336. 

> P. 31, 31, 38.— I, p. 180. 

• n Onorata guerra, » I, p. 950. Contre Ramifi et P.'ilritiiis. 

1 « Logieut, ratiocinativut philotophut,» p. 360, 583. Bruno pense néan- 
moins qii'Aristutu ne doit le surnom do philosophe )>ar escellence qu'à l'hii- 
hitiule et au liasarii, « a consuetudine, casu rel habitu,» p. 151. 

' P. 10, 193, 1.33, 111, 170. Bruno rap|>orte les opinions des pliünsopbes an- 
ciens d'après Ari.stote, pInuM que d’après Cicéron, quoiqu'il le soupçonne 
quelquefuis d'altérer les opinions de ses adversaires (p. 98), Bruno vante la 
modestie il'Aristote, (lOi a intitulé histoire si>s lielles recliei-clies sur l’4me 
;p. 35, ;>7, 515). Il croit qu'il faut des connaissances et de l'esprit (lour com- 
prendre .\ristote p. 700). I.«^ pc'ripatèticiens forment aussi h ses yeux, gr5ce 
a leur chef cl roi (p. 714, 797), l'école ti-adilionnelle de la philosophie, philo- 
sophorum sehola (p. 637) ; ce que &’salpin exprimait par ces mots : « Aristo- 
leles, guo duce philosophia ad id dignitatis summum fastigium pervertisse 
videtur, quartdo annisjam fere bis mille in unius Arlstotelis doctrina inlel- 
ligenda sludium omne impendilur a {QtursI. peripat., nnel.). 

• I. p. 949, 9.59, 986. II, p. 336. 

’ P. 663, 667. 
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antérieures, et surtout à unir le platonisme et le péripa- 
tétisme.' 

Lorsqu’on compare Bruno. avec les néo-platoniciens 
d’Alexandrie, il faut renoncer à citer, parce qu’il fau- 
drait noter chaque page. L’idéaliste de Noie s’était 
nourri et pénétré des Ennéades de Plotin, autant et plus 
que de certains Dialogues de Platon. Plotin, à son gré, 
est le prince des platoniciens, il principe et ne doit 
être traité qu’avec une estime particulière. Bruno avoue 
cependant qu’il ne s’accorde pas toujours avec lui. 
Quels sont les points sur lesquels il y a entre eux une 
divergence marquée ? 

Quant à la méthode, chose de tout temps si essen- 
tielle, Bruno ne pousse pas la dialectique de Platon 
jusqu’à l’extase : < il e.st souvent mystique, mais son 
mysticisme est toujours scientifique.® 

Quant aux rapports de Dieu et du monde, Bruno 
accepte la doctrine de Y émanation, mais c’est pour y 
substituer ordinairement celle de Yimmanence. Il dit 
(juelquefois ; le monde sort de Dieu ; il dit plus souvent : 
le monde est en Dieu.” Bruno place aussi l’Un au-dessus 
du tout, en même temps qu’il l’y identifie; mais il ne 

’ Voy. les pages solides et brillantes de M. Ji:les Simosi, Hitt. de l’ Ecole 
d’Ale^atidrie, t. II, p. 395, sqq. 

’ I. p. i7i. Opp. /uf., p. 3il. 

’ P. 565-567. 

‘ Bruno roudanine l'exlase, l'excès du recueUleiuent, contractionû. « Amen- 
let, fanatiri, — energumtni, furiosi » (p. 577, sq.). Du reste, les termes de pro- 
cession et de retour, de dt-scentc et d’ascension, de concentration et d’expan- 
sion, lui sont communs avec Plotin. 

* Son gofti pour les connaissances physiques, goût qui se prononce sur- 
tout jiar son attacliemeut pour Coi>emic. est chose incontestable. Sur le mys- 
ticisme de Plotin, comp. M. Jm.. Smoji, de l'Erole d'AleTondrie, t. 1. p. 5.57 
et suiv. 

• II. 335. Cr. Etwende VI, ii, 3. VI. VI. 7. 
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veut distinguer rUn ni du iVic'n, ni de l’Etre. Bruno admet 
aussi trois hypostascs, trois substances, l’âme uni- 
verselle, l’intelligence humaine et l’esprit divin j' mais, 
au lieu de les subordonner à une Identité vide, à l’Un 
privé d’attributs, il les considère comme trois modes de 
la même substance, comme trois développements d’une 
unité qui est à la Ibis cause et substance. 

Quant aux relations de l’homme avec la divinité, 
c’est-iWlire avec le bien, Bruno pense aussi que la per- 
fection consiste à s’unir avec l’ètre parfait, à se purifier 
et à se diviniser, en quebpie sorte, par la contempla- 
tion.'* Mais, partisan non moins enthousiaste que Plotin 
de la liberté et de la dignité morale, Bruno est plus pra- 
ti(p«e et plus sage; de même qu’il veut préserver la 
science de rilluminisme, il désire bannir de la vie ac- 
tive les égarements de l’ascétisme. 

Bruno cite rarement le rénovateur de l’école d’A- 
lexandrie, le dernier penseur d’Athènes, Proclus; il lui 
doit néanmoins presque autant (pi’à Plotin. C’est Proclus 
(pi’il suit, lorecpi’il se réfère aux oracles et aux opinions 
prétendues d’Hermès, d’Orphée et de Zoroastre, et 
(pi’il tâche de rajiprocber les mythes de la science; 
comme aussi (juand il cherche à montrer les prodi- 
gieuses différences de ces deux formes d’enseignement. 
C’e.st Proclus, et non Plotin (pi’il imite, chaipie fois (pi’il 
s’élève de la connaissance du monde créé à la connais- 

' a Mens divina, sol — inlelligentia , lujc — amor, anima mundi , ralor, 
puirhritudo, n p. *79, <97, <95. Oii voij (pie c’(*sl là plutôt la trinilé tie Proclus. 
Vof. JuL. Simon, I. /., l. Il, p. Cii. 

’ C’est ilans les Eroici fttrori (pie Bruno se rappiwhe le plus de Ploliii. 
0.‘t ouvrage ressenihli! à un lihre et poi>ü(|ue cuniuieiitaire de la lll('■nrie du 
beau moral et inlellectuel, telle <pie Plotin l'e\|K)se, Enn. VI, vu. 

■21 
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sunce du principe créateur, et qu’il procède d’après la 
méthode d’Aristote, c’est-à-dire analytiquement. L’idée 
du vie, qui joue un si grand rôle dans la théorie que 
Proclus a imaginée sur l’être, se retrouve, bien qu’avec 
moins d’importance, chez Bruno.' La préoccupation de 
ramener tous les ordres de développements à une 
triade,* la doctrine du ternaire, est commune aux deux 
philosophes. L’un et l’autre considèrent la raison comme 
une substance, dont runité contient et embrasse tout, 
ou qui ramène tout à l’unité; l’un et l’autre distinguent 
ce qui est superessenliel d’avec les essences, les essences 
d’avec les chases, les choses d’a^'ec leurs ombres et 
leurs images; l'un et l’autre placent au-dessns du monde 
sensible et du monde intelligible une troisième sphère 
que remplit la forme primitive, ÛTCcpojoJa;® l’iin et l’autre 
reconnaissent à cette forme suprême trois attributs prin- 
cipaux, l’être, la bonté et runité, attributs qui se déve- 
loppent et se réfléchissent * dans le monde sensible et 
dans l’intelligible , comme existence , comme bien , 
comme individualité. 

Les travaux entrepris pendant le moyen-âge par les 
descendants de Platon sont connus de Bruno, aussi bien 
(jueceux des commentateurs d’.Xristote. Les prétendus 
écrits de Denis l’aréopagile, que Scot Erigène avait mis 
tant de zèle à répandre, lui plaisent [>ar leur « théologie 
négative, “ » expression par laquelle il caractérise l’o- 



' r. 5î, 198. De Maximo, I. 1, c. 5. 

* Par «X.. de Minimo, |). 13, 13J, Î18. Opp. ital., I, 310: « l.a Iripltfala 
virtiide. » • 

’ r. .'i89, Ï91, s«|. 

‘ n .Se explicatil.a I. I. 

» I* i79, .'.«îî. 
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pinion selon ln(|uelle on ne peut définir dogmatique- 
ment la divinité, quoiqu’on puisse l’aimer et la contem- 
pler. Saint Augustin est invoqué plusieurs fois comme 
une autorité du premier ordre. Anselme de Canterburv' 
semble avoir donné à liruno la maxime, que la foi aspire 
naturellement à rmtelligence, fides quœrens intellec- 
txun.' Abélard, qui, au rapport de son saint adversaire, 
avait fait des elforLs inouïs pour transformer Platon e» 
chrétien,» a dû captiver Bruno par plus d’une doctrine.* 
Saint Bonayenture, l’auteur de VHinéraire de l’dme 
vers Dieu, de V Echelle dorée des vertus, des Sept che- 
mins de l’éternité, a dû l’attacher, non moins que tant 
d’autres pieux contemplatifs, tels que Gerson.^ Il les 
prenait volontiei*s pour des disciples de Plolin , de 
Synésius, d’Origène et de saint Clément d’Alexandrie.* 
Tout en combattant çà et là les successeurs d’Aris- 
tote,® tout en les a|>pelant « des Maures, des Arabes, i» 
comme s’il voulait faire rougir les docteurs chrétiens 
d’avoir été chercher leurs modèles dans l’islamisme, 

« parmi les infidèles, » Bruno convient qu’Averroès « a 
surpassé les Grecs eux-inèmes dans la connaissance du 
péripatétisme, » et il ne dédaigne pas de l’interroger.. 
Quant à Albert-le-Grand et à Thomas d’Aquin, il ne 
prononce leur nom qu’avec révérence. Le premier lui 

' C’csl poiin|iioi Bnmo üil, p. 660 : a Est majus quoilam modo arcidens 
IItTF.I.I.IGEBE qiiam CREDERE. » 

' « Multum sudal quomodo Platonem faciat christianum. » Bernard., 
epist., 10, l. 

• Voy. P. I, p. SïO. 

‘ Voy., poiirconslalcr de fré<iuenlesanalogiesenlreGersonel Bruno, Vffisi: 
de laphilos. chrêt., par M. H. Ritter (en allein. 1813). T. IV, p. 63H-657. 

° II, p. 309. Opp. lat., p. 321. 5Hi. 

• I, p. 251, 2.37. Avicebron. — Alexandre d'A|dirodisiade I, p. 169. 

’’ I. p. 271 II, p. 279, 330, Opp. lut., p. 750. Al (iatol, I, p. 172. 
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parait supérieur, sous plusieinrs rapports, à Aristote 
même.' Aussi est-il facile de remarquer dans les écrits 
de Bruno les traces de l’élude qu’il avait faite des œu- 
\TOs du scolastique allepiand.* Cependant il semble 
avoir donné plus de temps à la méditation des Sommes de 
saint Thomas. Il les avait approfondies, vraisemblable- 
ment, pendant les années où il avait vécu sous la règle 
<le saint Dominique, sous laquelle Thomas avait aussi 
plié sa tête puissante. 11 avait conservé pour le guide 
de sa jeunesse une profonde vénération, ’ qui n’était pas 
uniquement l’eflel de cet empire que nos premières im- 
pressions ne manquent jamais d’exercer sur nos goûts. 
Il voyait en lui un disciple secret de Platon, un partisan 
de la philosophie idéaliste, ou du moins un médiateur 
entre Platon et Aristote. Dans son dernier écrit, égale- 
ment intitulé Summa, Bruno se souvient sans cesse de 
Thomas, soit dans la disposition des matières et leur 
déduction systématique, où il pas.se aussi de l’abstrait au 
concret, et de l’ontologie à la théologie, à la psycholo- 
gie, à la cosmologie ; soit dans les détails, et particuliè- 
rement dans les définitions de l’être, de la substance, d<‘ 
l’unité, de la vérité et du bien.** 

11 soupçonne, cependant,^ et Albert et Thomas de 

* Voy. H. I, p. 157. 

* Nous ne citerons qu'une expression fumilière à Bruno : n l(le<t, univertu- 
lia, stwl finie ren. in rébus, post res. n (;’est le principe qiiWlberl s'csl appli- 
qué à (lévelopper, eu se servant des mêmes termes, dans ses IraiUisde Maturn 
et origine anima’, de Inlellertu et intelliyibili, de Cousis et proressu univer- 
sitatis. Ceux (pii désirent s'assurer des nombreuses allinites qu'on aperçoit 
entre Bruno et .\ll)ert, sont invités à parcourir les notes savantes qu'on lit 
dans VHist. de la philos, ebrét. de M. H. Rittf.ii, t. IV, p. 195-ilt). 

’ P. 577. Voy. aussi l'ouvrage de M. Ritter, toucliaut saint Tlioinas, p. î7.5-35{. 

* .\ussi R. Eglin, le premier éditeur de la Summa, dit-il : « Elle ne s'éloigne 
|ias iHiaucoup du ix-ripatélisme. u 

I, p. 207, 279. 
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n’avoir pas bien entendu Araaury de Chartres et David 
de Dinant. Ces panthéistes, pour ainsi dire, égarés dans 
le moyen-âge, avaient enseigné que tout est Dieu et que 
Dieu est tout) que les idées créentet sont créées; que Dieu 
est non-seulenjent l’origine, mais la fin de toutes choses ; 
que les individus sortent de son sein et y ^ retournent; 
qu’enfin Dieu est l’essence, la substance de l’univers. 
Bruno plaide leur cause et interprète leurs doctrines, de 
manière à les rendre moins odieuses à l’Eglise, qui les 
avait condaninées. 

Il n’est pas nécessaire de redire avec quelle chaleur 
il prône le savoir de ce Raymond Lulle, qui perdait cha- 
que jour de son prestige. Non qu’il nie ce que le langage 
du Majorquain a d’inculte et de monotone, mais il pré- 
tend avoir découvert dans ee limon des grains d’or pur, ' 
des pensées et des directions préférables aux plus ingé- 
nieux syllogismes des scolastiques, comme aux fleurs et 
à tout l’atticisme des humanistes." 

11 est également incontestable que Bruno devait 
beaucoup au poète philosophe (jui n’avait pas niènu; 
daigné nommer Lulle, Dante Alighieri. Non-seulement 
la Divritie comédie, mais les écrits par lesquels le Flo- 
rentin avait préludé à ce chef-d’œuvre national, furent 
gravés de bonne heure dans la mémoire du Nolain.^ 

Le XV® siècle offrait à Bruno de nouveaux maîtres. 



' Ce (|iie LoilMiitz dis;iit dt- la |)1iiloM)|ihie scolastique, Bruno l'avait )icnsi' 
ilu lullismu ; « üe limosa terra probafum aurum » (p. 636). « Omneni put- 
rliritudinem et affabrilitatem, soit bonitatis ipsiut negotii intentus, conlemp- 
tisse videtur Ltillius» (p. 69.'>). 

» P. 634. 

" Le doute est impossible sur ce sujet, |X)ur ceux qui ont étudié à a fois les 
œuvres de Bruno et le remarquable ouvrage de M. Ozanam, Vante, etc., 
1845 ;éd. II). 
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dont les uns lui recommandaient, avec une ferveur 
extraordinaire, Pythagore et Platon, les autres le doc- 
teur Illuminé. 11 est plus que probable, en effet, qu’il 
étudiait le platonisme dans les livres de Marsile Ficin, 
dans ces traductions admirables qui n’ont pas encore été 
surpassées. Les Pic de la Mirandole et le cardinal Cusa • 
ne sont pas séparés, dans sa reconnaissance, du pré- 
sident de l’Académie de Florence. L’autorité du cardinal 
sert même d’excuse à son penchant pour le Grand Art.' 
C’est pour le même motif (pie Bruno fait tant de cas 
de Lefèvre d’Etaples. Le disciple de Lefèvre, Charles 
Bouillus, dont les écrits lui avaient été d’un grand se- 
cours, lui est encore plus cher, comme pythagoricien 
et comme lulliste. Malgré son aversion contre les « cicé- 
roniens, » Bruno s’incline devant Erasme, peut-être èn 
souvenir des éloges que le « prince des humanistes » 
avait accordés à Platon.* Serait-ce là aussi la rai.son 
pour laquelle Bruno ménage soigneusement Mélanch- 
ton , le restaurateur du péripatétisme en Allemagne? 
Paracelse, on l’a d(*jà vu, est celui des novateurs germa- 
niques qu’il prise le plus.* 

On voit donc que la « philosophie nolaine » se com- 
|K)se d’éléments historiques très- variés, et que ce n’est 
pas seulement en parlant d’Iamhlique, que Bruno pou- 
vait dire : Voici ce que je me souviens d’y avoir lu.* On 
voit que, suivant l’exemple de Proclus, il se regardait 
comme le successeur, ô SiàSo'/oî, des sages de l’an- 

«»7. 

* Vuy. Ehasmi, 0pp. 1510. IV, p. Iiy. 

’ Voy. Mei ANCiiT., Omit. Il, p. 017, Mpi- 

‘ P ,S70, Ci7. Opfi Uni. I, p. îl». 

■ * tt ,}U ricorilo aver letio iii Itimhlic»,» II. :liü. 
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tiquité. Ce n’est pas à tort qu’il surnommait sa doctrine 
tour à tour « ancienne ou nouvelle, ressuscitée ou d’in- 
vention récente. »* Le philosophe moderne, à son avis, 
est un artiste qui prend les matériaux de son ouvrage, 
Umtôt à l’école de la nature,* tantôt dans les leçons de 
la sagesse antique. Le philosophe, oit être .sans cesse 
à la recherche, non-seulement de toutes les bonnes 
doctrines, mais de la meilleure. ® Or, la meilleure est 
celle qui réunit ce qu’il y a de durable et de vrai , ce 
qu’il y a de substantiel dans toutes les existences et dans 
toutes les conceptions; c’estcelle qui embrasse et concilie 
tous les développements de l’être et tous les fragments 
de la science. 

C’est ep vertu de ce principe que Bruno s’applique à 
recueillir toutes les fleurs de la pensée humaine dans 
une même corbeille, dans une même couronne; c’est 
en vue de ce but qu’il s’attache à allier Héraclite et 
Parménide, * Pythagore et Démocrile,* Platon, Einpé- 
docle et Epicure,® Epicure et Zénon,’ les ihéosophes 
de l’Orient et les prêtres du moyen-âge, mais surtout 
Platon et Aristote. Le fondateur de l’Académie et celui 
du Lycée ne se sont-ils pas rencontrés au terme de la 
carrière .^* L’un et l’autre font consister le suprême bon- 



■ Philosopliia returgens vel exsurgeiii, aniiqua vel nova. 

‘ « Malunr scholain ante oculot liabentes. u — o .\ovit quidam et docuit 
aiitiquitas, » p. :)0i. 

* « Le buone ftlosofte et la migliore.u I, p. S.'iS, s(| CT. 1, p. X3:l, 236. 

‘ I, p. Ï85. II, tt. 

‘ P. *5 510, 561. Ploléinée et Copernic se tiennent |>ür une foule d'iiiUT- 
iné^iaires. I, p. 127, 132, 15t. 

* « Sive dicamut ununi intellectum in omnibus, live unam menteiu , tire 
anum louum , rum Vlatone , vel cum Empedorle , vel cum Epicuro, » p. 5nr.. 

^ II, p. 366, S(|. 

* I, 252. Il, 336. Ajouloiis, jKMir faire reiiiartpier l’inili'i'enilame de sou 
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heur de l’homme dans la perfection du savoir spéculatif, 
dans l’union avec l’esprit divin, avec l’éternelle et in- 
linle substance des choses; l’un et l’autre placent la 
beauté de la science ' dans l’harmonie de toutes les 
puissances de notre être. Cette harmonie, écho de la 
plénitude qui n’appartient qu’à l’intelligence souveraine, 
constitue la vie heure.use, beatam vitam. * La véritable 
fin de la philosophie, ce n’est pas, en effet, de connaître, 
c’est de vivre et d’aimer, de vivre de la vie divine, et 
d’aimer le bien. Les systèmes qui mènent à ce but sont 
bons, les systèmes qui n’y conduisent pas sont mauvais.^ 
La vérité est le partage de ceux qui non-seulement con- 
naissent l’être, mais qui savent être, ce mot pris dans 
son acception la plus large et la plus élevée, celle qu’on 
y attache quand on l’applique à l’être des êtres. 

écU'clismo, i)iiu Bruno s.'iit combattru Plulon cl Arislote en mCme tenijis (|iar 
ex., |>. 56 i). 

' <( Venuslas.n p. 532, 599. 

» P. 595. 

* M Va’ frutli, » 1, p. 131. 
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4 

B. tableau des Etres. ' 

I 



L’objet de la science, c’est l’être, c’est tout ce qui 
|)articipe de l’èlrc, ce sont les êtres.* 

Le caractère d’un être, c’est d’être, c’est-à-dire de 
former une personne ou une chose , une existence ou 
(juelque chose, de constituer une unité, une vérité, une 
réalité, un bien.* 

L’être absolu subsiste par lui-même, et tout ce qui 
existe hors de lui n'éxiste |ïroprement que par lui. 

L’être absolu n’existe pas seulement au sein d’une 
entière indépendance ; il est si essentiellement actif, 
tpi’il ne peut cesser d’agir sans cesser d’exister : la 
force, la causalité est le fond de son essence. 'C’est 
parce qu’il est à la fois substance et cause de tout être, 
qu’on doit accorder le titré d’être et de substance à tout 
ce qui existe individuellement et pour soi , sans exister 
par soi, à tout-ce qui agit en vertu d’une activité pro- 
pre, à tout ce qui participe, enfin, à un degré (piel- 
conque, de l’énergie de la cause primitive, de la durée 
de la substance des substances.^ 

' L't'cril qui nous sort de base pour ce ri-suiné, est celui dont nou^ avons 
fait à dessein l'analyse la plus détaillée, les dialogues de la Causa. CV»t là (|iie 
Bnino ex|)ose avec le plus de fr.inchise et de précision s»\s itleiîs sur l’univers. 

• n Eus — res, aliquid, unum, i-erum, honum, > p. 418, sqq. 

> P. 487, sq. Opp. liai.. Il, p. l.‘>7, sq. Motïas, L'sia, Hyposlasis (p. 50, sq.). 
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Entre l’être suprême et les êtres inférieurs, c’est-à-dire 
ceux qui dépendent de l’être suprême, il y a cette diflt*- 
rence j)rincipale que l’un, absolument simple, n’a point 
de parties, mais forme un tout identique à la fois et uni- 
versel, tandis que les autres ont des parties et consti- 
tuent des totalités distinctes du grand tout, des indivi- 
dualités finies et circonscrites à des limites plus ou moins 
étroites. 

Le premier être seul n’a ni principe ni cause , tandis 
qu’il est l’unique cause et l’unique principe de tous les 
êtres, leur cause absolument spontanée, leur princijie 
éternellement agissant.' 

L’être suprême est la substance de l’univers, l’essence 
pure de toute vie et de toute réalité, la source de l’es- 
sence, la force des forces, la vertu des vertus. C’e.st 
pourquoi il est plus intimement uni, plus nécessaire à _ 
chaque objet, que ne le sauraient être ni la forme, ni la 
matière, ni la nature de cet objet. Si la nature est la base 
de tout être, la divinité est le fondement le plus secret, 
le plus profond de la nature de chaque individu.* 

Dieu étant la cause des causes et le principe souve- 
rain de toute existence, peut être tout; étant parfait, il 
est tQut. En lui, l’existence et la puissance, la puissance 
et la réalité, la réalité et l’activité sont inséparablement 
liées, ou plutôt ne se conçoivent point séparément; et 
c’est là un autre trait, qui le distingue des êtres dont il 
est l’origine. ^ 

' « Diou ne peul suiillnr la [WlyardiÎL*, impaiienle di poliarchia, » I, iSü. 

■ r. 473. « Profundiut naturif uniusrtijutqttt fundamenlum est Deus. » 
C.r. Opp. liai , I, |i. CiO. 

^ « Modum essendi modus posseridi sequilur. Modum postendi consequitar 
uperaiidi modus u (de Max. I). 



Digitizôd by Googl 




ÏKAVAUX. 



331 



Dieu n’est pas uniquement la cause extérieure des 
êtres, la force qui les a tirés du néant; il en est le prin- 
cipe intérieur, la force qui les maintient en vie. En tant 
que principe, il reste inhérent aux actes qu’il opère, aux 
efléts qu’il produit, c’est-à-dire. à tous les êtres. Il ne 
cesse de remplir et de pénétrer tout ce qui existe de l’ef- 
ficacilé et de la consistance de son esprit. 

Grâce à sa toute-présence et à son activité sans bor- 
nes, l’existence et le mouvement de tous les êtres ne 
constituent qu’une vie unique, une immense et inépui- 
sable réalité. 

L’être suprême, puiscpi’il est tout ce qu’il peut être, 
puisqu’il contient dans son essence la raison et la racine 
de tous les êtres, doit être appelé l’être unique. 

Cause des causes, cause causante, l’être suprême est 
à la fois la cause formelle, la cause matérielle, la cause 
efficiente et la cause finale de tout ce qui est, de la créa- 
tion tout entière : il est la nature de la nature.' 

Etant nécessairement cause universelle et toujours 
agissante , l’être suprême est la raison universelle , 
c’est-à-dire l’intelligence qui conçoit tout et produit 
tout, la condition dernière et l’explication définitive de 
toute existence. Etant la forme universelle, la forme 
qui détermine et différencie tout ce que le monde com- 
prend, l’être suprême est l’âme du monde, l’esprit de 
l’univers. 

En tant qu’intelligence universelle , en tant qu’àme 
du monde , l’être suprême peut se représenter comme 



> U Mutura naturatu. » « /Mut tn rehiu , in crealuris expreuus , » — « in 
natura ex vi menlû orcUnntnris , » |). i7. 
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un artiste intérieur qui, loin d’abandonner son ouvrage 
un seul instant, en habite jusqu’aux replis les plus cachés. 
11 se plaît à créer tout en toutes choses, à former et à 
façonner la matière, ce qui est palpable comme ce qui est 
intelligible; et néanmoins il rentre toujours en lui-même, 
ou plutôt il ne sort jamais de lui-même. 

L’infinité de Dieu, son action continuelle dans cha- 
(jue particule de la création, ' aussi bien que dans l’im- 
nieusité du monde, sa toute-présence et son immuable 
mobilité, voilà peut-être le plus mystérieux caractère 
de son essence. Etre en tout et non au-dessus oti au 
dehors de tout , tel est .son privilège exclusif. 11 est im- 
possible que l’essence soit au-dessus ou au dehors de 
l’être, (|ue la nature soit supérieure ou extérieure aux 
choses naturelles, que la bonté et l’unité soient étran- 
gères à ce qui est bon et un . Or, l’être des êtres constitue 
évidemment l’es.sence, la nature, la bonté, l’unité des 
êtres.* 

La présence et l’inlluence de Dieu dans son vaste 
empire sont attestées, en efi'et, par la beauté et lajier- 
fection du monde; perfection qui consiste en ce que, 
dans les divei'ses régions de la sphère matérielle, toutes 
les formes possibles arrivent à l’existence réelle et 
remplissent leur réelle destination. 

Cependant, de ce que l’être suprême, en déployant 
de mille manières son unité, engendre la multitude 
innombrable des êtres , il ne s’ensuit point qu’il ne 

' « /Wi iiin ettenlia e$l iiifiiiila,» de Max., I, |). 11 « flirc ment subjeclis 
intila rebut numcris omnia tecundtim tjradut confiât,» ibiil., |>. i.'il . « Oceano, 
— .infltrile, 11, p. 310. 

’ « Dieu est l'cBiQuiTÉ même,» U, p. lit ; allusion airx disputes contemiK)- 
raines sur la transsubstantiation et la ronsubstantiatiun. 
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demeure pas en -lui-m^me un et absolument simple. 
C’est parce qu’il est indivisible et constamment identique 
à lui-méme, qu’il parcourt et (|u’il traverse tous les êtres ; 
c’est parce qu’il ne cesse d’être lui-même, qu’il les 
vivifie et qu’il les soutient avec tant de puissance et 
avec un ordre si sublime et si incompréhensible. 

C’est parce qu’il est tout ensemble un, immense 
et infini, que l’être suprême est immobile.’ 11 ne saurait 
changer de lieu, parce que hors de lui il n’y a point 
d’espace. 11 n’est pas engendré, il ne saurait donc périr. 
Il n’est susceptible ni d’accroissement, ni de décroi.sse- 
ment, ni d’augmentation, ni de diminution, parce qu’il 
est le principe, et de toute intensité, et de toute éten- 
due. 11 n’est sujet à aucun changement ni extérieur, ni 
intérieur, parce qu’il est à la fois et en même temps tout 
ce qu’il peut devenir, tout ce qui peut être en général. 
11 n’est point telle chose ou telle autre, tantôt ceci, 
tantôt cela; il exclut toute diversité et toute diiïérence, 
soit formelle, soit matérielle, soit spirituelle, soit cor- 
jiorelle. Il atteint et concilie toutes les oppositions et 
toutes les combinaisons , tant réelles qu’idéales, pai’ce 
qu’il est l'harmonie parfaite, le fondement de l’alliance 
de l’un et du tout, l’auteur de cette unité inelfable sur 
laquelle repose la totalité des choses. 

L’être unique est incomparable, il ne peut donc être 
mesuré, ni servir démesure. Il n’est ni plus grand ni plus 
jietîtque lui-même, il ne peutpasse .saisir ou s’embras.ser. 
Il n’est pas lui-même tour à tour et autrui, il est toujours 



• (I Tribuitur illl quiet, quia est ipsa crlernitat, et fubtlanlin in qun et prr 
quant omnia lunt et manent, n tie Min., I, 5. Cf. i>. 708. 
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lui-même, un seul et même soi. Aussi n’a-t-il pas telleexis- 
tence et telle autre existence, telles parties et telles autres 
parties; type primitif de la simplicité, il ne saurait subir 
les conditions des êtres composés. Quiconque voudrait 
admettre dans l’être infini des parties ou des membres, 
serait obligé de déclarer chaque membre, chaque partie 
à son tour infinie : ainsi , cha({ue partie serait égaie au 
tout. 

L’unité primitive de l’être infini est une unité indivi- 
sible, une monade où l’extrême grandeur se fond dans 
l’extrême petitesse, l’extrême simplicité dans l’extrême 
multiplicité, la sublimité la plus lumineuse dans la pro- 
fondeur la plus obscure. Elle embrasse, réunit et possède 
tous les degrés de force, toutes les mesures de gran- 
deur, tous les nombres et toutes les figures. 

L’identité de l’être suprême * est le principe conci- 
liateur de toutes les antithèses, parce qu’elle est la base 
de toutes les compositions, le germe de toutes les 
existences, et comme la sève et le sang de toutes les 
proiiuctions de la nature. Absolument pure, absolu- 
ment indécomposable et irréductible , entièrement 
exempte de toute conformation , de toute configuration 
particulière, cette identité est la trame de tout ce qui a 
figure et forme, de tout ce qui est mêlé et organisé. 

L’incomparable simplicité de l’être divin est supé- 
rieure, bien que nécessaire, à tout ce qui se nomme indi- 
vidu, espèce ou genre; elle est l’origine et la fin, la source 
et le centre des individus, des espèces et des genres. Elle 



• <1 I.'tuenlia $impliciuitna, utiivtrtaliisima, infinita.» — «Concordaiitia. 
qua est iiniversalistsmum principiiim,a |i, 6G1. 
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esl le point, l’atome, la force minime, tout cnGn à quoi se 
rtnluit la nature, soit particulière, soit collective. Mo- 
nade des monades, elle est la condition et la raison des 
choses, c’est-à-dire l’être qui communique aux choses 
l’élément de l’identité et de l’unité, le principe vital. 
Ce qui n’a pas reçu un rayon de la simplicité divine 
n’existe pas, mais demeure plongé dans le néant. Hors 
de Dieu, hors de l’être, il n’est rien. 

L’unité, l’identité, la simplicité de l’être suprême se 
confondent avec sa vérité et sa bonté. ‘ Sa vérité est 
telle que, si elle n’existait pas, rien ne serait vrai. Plus 
un être tient de l’être infini, pins il a de vérité} plus un 
être en est éloigné, moins il est vrai. 11 en est de même 
de sa bonté, tant morale que naturelle. Tout ce que la 
nature contient de bon vient de Dieu.* Tout ce qui est 
bien, moralement et spirituellement, a été inspiré ou 
établi par Dieu. Dieu est le législateur de l’ordre 
physique et de l’ordre moral, parce qu’il est le géné- 
rateur de tous les principes qui règlent la force et 
l’intelligence, le créateur et l’ordonnateur de tous les 
éléments et de tous les rapports qui constituent l’uni- 
vers. En vertu de sa vérité et de sa bonté. Dieu est 
plus que l’artiste du monde, il en est le juge et le bien- 
faiteur. 

Grâce à sa vérité et à sa bonté, l’être infini est l’être 
sttuveraineraent parfait. Les modèles de la perfection 
accomplie résident néces.sairement en lui , et dans ses 
œuvres reluisent les traces de cette même perfection. 



' « In eo idem eit eue, poue, egere, telle, ettentia. potentia, arlio, volun- 
Int, et qiiicguid de eo vere diri potesl, f/uin est ipse vkrita<! ■■ ((f<- Mur., I ' 

* « Ollimn effirienle, U, (i. li. 
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Sa sagesse et sa science ne sont pas moindres. Non- 
seulement il voit tout, mais c’est lui qui fait tout voir.' 
Il n’est pas seulement semblable à un œil auquel rien 
ne saurait échapper, il est la lumière qui éclaire tous 
les yeux et tous les objets. Celui qui connaît et ce qui 
est connu, n’existent qu’autant que Dieu les a connus 
et les fait connaître. Toute clarté, toute évidence émane 
(le Dieu. Les sens, la conscience, la réflexion, la raison, 
toutes les gradations de l’intelligence, toutes les direc- 
tions du savoir, toutes les œuvres de l’esprit et de la 
sagesse, tout a besoin de cette lumière divine qui, en 
ejle-mème inaccessible, ne cesse pourtant de rayonner 
de toutes parts. C’est parce que toute perception, toute 
connaissance, soit sensible, soit intelligible, a la divi- 
nité pour j)remière source, pour principal organe, que 
l’homme doit se fier à l’évidence. Dieu ne trompe 
point et ne saurait être trompé. Dieu ne peut tromper, 
parce qu’il ne peut le vouloir, parce que sa volonté est 
parfaite comme sa science.® 

la» volonté de Dieu, sa providence, inséparable de sa 
prescience, conduit et dirige tout vers la meilleure fin 
possiblè. La volonté de l’étre qui peut tout et qui sait 
tout, triomphe de tout ce qui n’est pas elle.^ Nul 



< « Diii’na sapientia. quœ attinyit omnia, et est in omnibus, dicta est tno- 
bilissima omnium, quia ubique tuanet, et immobilissima, quia orcissime at- 
lingit U fine usque ad finem, et disponit omnia inter suos ubique terminas : 
Iribuilur illi motus, quia est vegelatio et cita cujus rirtute omnia movenlur» 
{de .Win. I, .■>). L'i'lre des (‘U'Cs. c’esl Sopliie, la Sagesse (l, p. i83), 

• n JJei voluntas est super omnia. idcoque fnistrari non potest, ncque per 
se ipsam, neque per aiiud » (de Max. I). 

’ « /n simplici essenlia non potest esse rontrarietas ullo modo, neque in- 
inpialilas : toluntas non est contraria et intrqualis po1entiœ,n iliiil. 
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désordre ne saurait prévaloir contre elle , parce que le 
désordre est im[>uissant contre qui est l’ordre même, 
contre la rectitude, la ré(?nlarité et la justice mêmes. 

Un des elîets de cette volonté, c’est que Dieu, d’abord 
uniquement connu de lui-même, d’abord enfermé dans 
son essence insondable et dans sa nature absolument 
immatérielle, a daigné se révéler et se communiquer 
aux êtres qu’il a créés. Si le monde existe et s’il con- 
naît son auteur, son père, son maître, c’est que Dieu 
l’a voulu. 

Un autre effet de cette volonté, c’est la beauté du 
monde. Dieu est l’origine de l’harmonie, comme il est 
celle de la multitude et de la multiplicité. Il a voulu noiis 
attirer à lui par le si)ectacle de cotte éclatante variété 
d’apparences et d’événements, si riche et si ornée, et si ' 
visiblement fondée sur une étonnante unité d’organisa- 
tion. La vue de sa majesté, que l’aspect des vicissitudes 
de la création fait mieux ressortir, nous invite à la 
contemplation de ses œuvres. 

Par la perfection de son essence, la volonté de Dieu 
est à la fois nécessité et liberté absolue.* La nécessité 
n’est pas nécessité pour celui qui est la nécessité même. 
D’ailleurs, point de nécessité au-dessus de la nécessité, 
comme nulle liberté au-dessus de la liberté. En Dieu, 
la liberté constitue la nécessité, et la nécessité abolit la 
liberté. Ce que la substance immuable veut, elle le 
veut constamment, elle le veut donc avec nécessité. 
Parce (jue Dieu veut lui-même, par lui-même, et non 
par suite d’une injonction étrangère, il veut libre- 

I I*. ÜMJ. 
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ment. Chez lui, enfin, la liberté ne diffère point de. 
la nécessité, ni la volonté de la sagesse ou du savoir : 
tout en lui constitue une éternelle identité. 

Ainsi l’essence de Dieu comprend tout, sans pouvoir 
être comprise. Elle implique toute durée et tout espace, 
sans pouvoir être mesurée par le temps ni par l’éten- 
due. Elle est la fin et le terme de tout, elle est à la base 
et au sommer de l’cchelle des êtres, sans pouvoir se 
définir ou se déterminer. Elle est la source et le comble 
de toutes les perfections, elle ne peut donc être conçue 
dans sa plénitude par les êtres qui, lui étant inférieurs, 
sont imparfaits.' Dieu ne peut donc être nommé, ou 
bien il doit recevoir tous les noms, tous ceux qui 
expriment la grandeur suprême et l’éminence. Le terme 
qui lui convient le mieux, c’est le terme d’Etre des 
êtres. Dieu est celui qui est, ou ce qui est, qui est vel 
quod est^ 

Quoiqu’il semble impossible de se représenter la na- 
ture séparée de Dieu,^ on peut cependant concevoir 
Dieu séparé de la nature. 

L’être infini est, à la vérité, le centre essentiel et 
substantiel de l’univers, le point de départ et d’appui de 
tout ce qui existe ; mais il n’en est pas moins, dans son 



< « td otlenditur in Deo, qui idem diritur ubique et nusquam, infra omnia 
fiindiins, super omnia gubernans, inlra omnia non inclusus, extra omnia 
non exclusus, omnia per excellentiam et eomprehensionem, nihil per defini- 
tionem, prinripium omnia promeus, finis omnia terminans : medium nectrns 
et discriminons omnia, centrum ubique, intimum intimorum, extremum nus- 
quam, qui metitur et roncludit omnia, immensus et inexirquabilis ipse , in 
quo sunt omnia, et qui in nullo neque in se ipso, quia inditûduus et simpli- 
citas ipsa, sed est ipse n (de Min., I. I, c. 5). 

• P. 18.1. 

• n Deus rum omnibus cointeliigitur, » p. 730. 
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essence, au-dessus de la substance et de l’essence de 
toutes choses. ‘ 

Autre chose est la substance et la matière des êtres; 
autre chose est l’être qui produit et gouverne tous les 
êtres. ^ 

Dieu dicte et ordonne, la nature exécute et accomplit, 
la raison contemple et discourt.® 

Dieu est la lumière primitive qui se répand sur toutes 
les .substances , comme la lumière des accidents émane 
de celle des substances. 

Dieu est l’intelligence des intelligences , celle qui les 
crée et les domine toutes. La nature, c’est l’intelligence 
inhérente à l’univers. L’esprit humain est une intelli- 
gence faite pour tout connaître. C’est par la nature que 
Dieu se révèle à l’esprit humain, l’attire à lui, et influe 
sur lui.® 

Dieu est le soleil des intelligences. L’esprit humain 
res.semble à la lumière qui rayonne du foyer solaire. 
L’âme du monde est semblable à la splendeur qui en- 
vironne l’astre du jour, à la chaleur dont il embrase les’ 
régions qu’il pénètre.® 



< « Superessenlialis, supertubstantialii » (p. 497, S89, 591). 

* « Alterum inlelligimus, quod rerum tubslanlia atque materia, alterum- 
que, quod omnium sit e/pciem, direclor et ordinalor, » p. 43. «Solus Dem 
est immaterialis et simplex, » p. 499, 566. 

’ n Deus dictât et ordinat, natura exequitur atque faeit, ratio contempla- 
lur et discurrit» (de Min., 1. 1, c. 1). 

* P. 300-30*. 

‘ « Mens super omnia Deus est, mens insita omnibus natura, mens omnia 
pervadens ratio...» «...Influit Deus per naturam in rationem. Ratio attol- 
litur per naturam in Deumu (de Min., I. I, c, 1). « .Mens ipsissima omnium 
mensiira, » p. 596, sq. 

» P. 478, 487, 49.>. 
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En rc^iumé, l’être suprême a toutes les qualités con- 
cevables sous la raison de l’infinité et dans une mesure 
illimitée. Il possède des attributs qui ne conviennent 
qu’à lui, tels que l’identité et la simplicité absolue, 
la vérité et la bonté parfaite.' Il a des perfections qui se 
rapportent aux autres êtres et supposent des relations 
constantes avec l’œuvre de ses mains; de ce nombre sont 
la sagesse et la justice. 11 est l’essence de la vie jdiysiqne 
à la fois et de la vie morale, parce qu’il est la force pri- 
mitive et la volonté souveraine. 11 est tout ensemble la 
substance et la cause de l’univers. 11 est le principe uni- ^ 
que de tout ce qui est possible et réel , parce que toute 
puissance et toute existence ont en lui leur racine et 
leur faite. L’être suprême est tout, puisqu’il a tout 
fait. Voilà pourquoi les attributs que la science hu- 
maine discerne dans sa nature indéfinissable, doivent se 
confondre dans une unité sans pareille, ^inblables aux 
dimensions de la sphère, qui ne sont pas susceptibles 
d’être distinguées les unes des autres. ^ L’unité pure 
est le caractère fondamental de celui qui est, par qui et 
eq qui tout est , et dont les productions doivent oflrir 
de mêhie l’image de l’unité , parce qu’il est impossible 
que l’effet ne participe point de la constitution et des 
desseins de la cause. 

‘ P. 18H 

• P. «17, B.M. 



Digitized by Google 



tkavalx. 



m 



II 

L’être siiprênie est à la fois cause et principe de tous 
les êtres. En tant que cause, il est en dehors des êtres, 
comme rinstrument et le moyen sont extérieuis à l’ou- 
vrage et au but. En tant (|ue principe, il est inhérent 
aux êtres, qui ne subsistent que par sa présence conti- 
nuelle, par son immanence. 

L’être suprême est donc un être distinct de l’iiuivei-s, 
et en même temps il y est indissolublement uni. La na- 
ture est donc tout ensemble la lille unique de Dieu, et 
la reine, la mère, la nourrice, l’institutrice du monde,’ 
c’est-à-dire une divinité visible et palpable. Si Dieu est 
la pensée de la pensée, l’amc des âmes, la nature de la 
nature,* la nature est Dieu incarné dans le monde sen- 
sible. Si la nature est un instrument de la divine pi’ovi- 
dence, elle est aussi une puissance vivante, pleine d’une 
.sagesse instinctive; si elle est simple ministre de la vo- 
lonté souveraine, elle est aussi un artiste sublime, une 

' «yatuninaturaiis.— iiaturannlurala.n |, p. 130, 191, »66. «L'unige- 
iiila.n 1, p. 401. Cf. KhPLER, Harm. muniii, I. IV, p. Il» : « Coœlerna, Dem 
ipte (ijuid enim in I)eo, quoit non sil ip$e Oeus?).» I.es liTimis dans lus(|ueU 
Hnino pai'l.! do la imliire, lappollont tour à imir los dorinitiuns do Scot Erigène 
lie Ihvûione natiirœ), el la oololiro Invocation de la Nalnre par Alain do l’isle : 
«U Jiei proies, genitrixijup rerum, etc.» 

[Ile Planctu nalurœ, Opp., p. 493). QucUiuefois celte inoro dos choses el de 
la science est ap(ieloe une inarâlro, la nostra madrigna : elle produit des ve- 
nins el dos (toisons (II, 300). Mais c'est en plaisantant que Bruno s’exprime 
ainsi, coiunie Villon avait lait en léguant son corps à notre grand’mère, la terre. 
l‘artont ailleurs il est de l'avis de Charron , suivant loquei ce serait «injurier 
Matureu [Sngesie, I, c. 8). 

• II, p. 94». Vo.v. P. U, p. 103, 44t. 



Digitized by Google 




JORDANO BRr.NO. 



ouvi'ière ' qui aspire en tout à la |)erfectiou et] ne cesse 
d’obéir à des lois excellentes, ta nature est une immen- 
sité mesurable jet comptable, tandis que l’intelligence 
divine est l’infini qui mesure et compte; et cependant la 
nature aussi est une intelligence, pour ainsi dire, infuse 
dans les objets.* C’est l’esprit divin qui, dans son es- 
.sence vivante, possède et crée chaque être et l’univers 
entier ; c’est lui qui éclaire tout ce qu’il y a d’intelli- 
gent, jusque dans les dernières profondeurs de la ma- 
'"lière. Le monde n’est (pj’une image, un simnlacre, une 
copie de cet esprit incompréhensible; mais c’est une 
copie animée, une ombre inséparable de la réalité : 
entre le monde et l’esprit divin il y a une intime con- 
nexion, une sorte d’unité et d’identité.® L’univers, 
sans être Dieu même, est le produit interne et externe 
de la pensée et de la volonté divine; il existe dans le 
sein de la divinité, il cesserait d’exister s’il en était ar- 
raché. L’univers, quoique fini parce qu’il est sensible, 
est infini parce qu’il participe de l’être infini. L’univers 
est une sphère dont le centre est partout, dont la cir- 
conférence n’est nulle part : * Dieu est ce centre et 
celte dîrconférence. 

• L’être suprême étant le maître de l’univers, l’uni- 
vers, palais de cet être, forme une immense unité, 

* Un agriculUiur (p. SM) ; un peintre, un sculpteur, uu Zeuxis, un Phidias 
(p. 5S9, s<i.). 

* De Min., I. I, c. 1. — 0pp. lat., p. 565 : « Infusa in rebus. » o Opus tuilu- 
r<t esse opus intelligentiir , » p. 5R3. 

’ P. 566. Il Mens autem divina, in sua essenlia viva possidet et inrenit uni- 
versa, etc. » « Connexio, unio, et fobte unitas et identitas, a p. 565. 

* Cette belle expres.sion, que Bruno .'ilTeclIunne tant et qui a été popularisée 
|iar Pascal, a été, dit-on, inventiH; par les pTlIiagoriciens , par Timee de I.oeres 
OU par CnqK'diKde, et introduite par Ger.son dans la philosophie clirclioniie. 
Voj. P. 1. p. -..35. 
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ou plutôt un être colossal, un individu incommensu- 
rable, un animal aux proportions les plus vastes. La 
création, dotu le modèle repose dans le inonde pur de 
l’intelligence absolue, constitue une ci’éature vivante, 
un corps organique et en quelque sorte harmonique.' 

Cet animal immense engendre, nourrit, porte et dé- 
vore une multitude infinie d’animaux moins considé- 
rables, mais dont chacun forme aussi un individu, un 
tout distinct. La série de ces êtres est indéfinie, comme 
leurs formes et leui*s dimensions ; mais quelle qu’en 
soit la grandeur, ils ont tous individuellement pour pro- , 
priétéet pour destination, de particifier de l’être infini 
qui les soutient, et de concourir à l’imité de l’imivers. 
L’unité du monde est le développement de runité de 
Dieu, et si le monde se trouve être infini, c’est parce 
(|ue Dieu l’est de toute nécessité.^ 

Aussi l’univers s’oifre-t-il sous une double face, tan- 
tôt comme l’image d’une essence absolument simple et 
immuable, tantôt comme le type de la variabilité et de 
la multiplicité.* 

Sous le premier aspect, la nature * apparaît moins 

« 

’ On sait que Bruno partageait cette doctrine avec les napolitains Télésio, 
Vanini ut Cainpanulia, et que le P. Bapin la taxait de vision. Voy. Réflexions 
sur la phys., c. VIII. 

* II, p. 154. 

* Circé, Protée, II, p. 309. 

* Bruno personnilie souvent la nature , comme l'avait déjà fait le maître do 
Dante, Brunelto Latini, dans le Tesoretlo. Mais il la revint aussi, plus d'une fois, 
des mille formes sous lus(|uelles le poète indien fait ap|>araltre Crichna devant 
Ardjoun; et alors elle n'i«t plus une simple faculté de Dieu, mais un tout 
monstrueux, où s'abîme Dieu lui-mème aussi bien que le monde. Les pbilose- 
pbes de la Renaissance ont tous, plus ou moins, fait naufrage contre col écueil. 
Un généreux enthousi.asme pour la nature ne leur a pas toujours ptuinis de 
discerner la vie uniTcrsclIe, l'inépuisable lecondilédelanainre, d'a\ecl.icivalion 
volontaire et primordiale. l.a nature leur (larail tour à tour reusemlile des 
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comme l’ensemble de^ t^lres, que comme leur substance 
commune et leur commune cause, comme la base de 
leur constitution, comme le centre de leurs éléments, 
comme la condition de leur développement, comme la 
source de leurs lois. 

Bien que la nature présente le spectacle d’un cban- 
jçement continuel, et qu’elle n’oflre qu’un reflet de son 
principe, c’est-à-dire de l’unité |)rimitive; bien qu’en 
elle tout soit séparé, complexe, mixte, multiple, suc- 
cessif, comme dans son principe tout est un, simple, 
pur, simultané, inséparable : cependant le fond de tous 
ses changements, la matière de toutes ses combinaisons 
est identique et persistante; car cette matière, c’est 
l’être. Or, l’être n’est rien de déterminé; il n’a ni 



olijets réels ou l’élre cré.ilcur et conservateur même, la réalité concrète ou la 
vérité idcale , une cliose ou une personne, pour ainsi dire. Voilà ponr(|uoi 
Bruno l'appelle lantM une divinité, tantôt le vivant miroir de Dieu ; tantôt le 
meilleur guide de riiomme , tantôt son liumble servante ( 1 , 186. Lut. , 
p. 588). Vanini s'intitule le secrétaire de la nature, titre ipie le sceptique filan- 
vill donne plus tard, et a meilleur droit, a Descaries, the great tecretary of 
iialure. Paracelse et Bacon représentent la nature dictant et écrivant alterna- 
tivement, auteur et onvr.age i la fois. Cainpanella, à l'exemple de Bruno, la 
nomme l'art de Dieu , 

Il Carte divina negli enti rineliiusa.» 

[l'oesie, p. 60). 

nu bien, un manuscrit autographe, codes pritnarius, originalit et niiloyra- 
phue. C'est un livre infaillible <|ue la nature, dit Galilée après Bruno (Opp. 
lai , p. 19. Opp. (ialil., t. Il, p i8.5, ed. 1718). l'n des élèves de ce Montaigne, 
aux yeux de i|ui tout est si ondoyant. Sliakesi>eare , d'acconi avec tous ces 
philosophes, invoque la nature comme une maîtresse souveraine : 

« Nature, sovcrcign misiress. » 

(Sonnet, ti6) 

Le bonlieur d'étre échappé des liens potuireux de l'Kcole , et de méditer saus 
gène le livre tlti monde vivant, texte d'une révélation toujours neuve et jiro- 
fonde. t\! IxMihcur sur lequel nous scmblou^ idascs, expliqno suflisauiiinMil le 
désortbvqtii règne dans ce culte de la nature. 
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forme ni dimension, parce qu’il |)eut recevoir toutes les 
formes et admettre toutes les dimensions. 

En apparence aussi, l’être de la nature est soumis à 
l’einpirc de jdiisieurs Ibrces, de plusieurs causes; en 
réalité, il ne subit (pi’une seule inlluence, nue seule loi. 
En apparence, il protluit deux sortes de substaiu:es ; en 
réalité, il ne constitue qu’une subsUuice uni(jue. 

Les causes qu’on distingue ordinairement sont, les 
unes ellicientes, les autres l'orinelles; d’autres encore 
sont finales. La cause elliciente est en (pielipie sorte 
extérieure, la cause finale est idéale,' la cause formelle 
est interne. Or, pour (|ue la nature soit vivante comme 
elle l’est, ne faut-il pas tpie les causes elliciente et 
idéale s’accordent et se confondent avec la cau.se inté- 



rieure?^ La cause intérieure n’est-elle donc pas le der- 
nier ressort du développement des cho.ses? Oui, il n’y a 
«ju’une seule cause véritable pour les opérations de la 
nature; et cette cause, étant intrinsèque, ne saurait dif- 
férer du princi|)e de la nature, de l’àine du monde. La 
cause intime du monde, l’àine du monde, voilà le mo- 
teur et l’ouvrier de l’uni vers, voilà l’artiste secret et 
inipéris.sable de la création. 

Les deux genres de substances, qu’on a coutume 
d’opposer rim à l’autre, la forme et la matière, re|)Osent 
de même sur une .substance plus profuiide , qui est 
la matière à la fois de la forme et de la matière , 
des esprits et des corps.® La forme, à la vérité, c’est 



' « Finis perfectionis seii rausalilaiis, » |>. 6U0. 

‘ l.cibnil7. rt'soul de racine « la force dir«!Clive el la l'oi-ce rcsi>eclive daus la 
force al»uliie. ii 

’ 1’. loi, M|.,üff, s(|. , C.V.i,()6’7,67:i-7t;. Ilnioo diütiiigiic la forme |ireniici'c Cl 
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ce qui agit; la matière est ce qui subit Taction. Mais ce 
qui subit l’action est doué de capacité et de facultés 
nombreuses, aussi bien que ce qui agit. Ce qui est pas- 
sif a la puissance de recevoir et d’étre fait, comme ce 
qui est actif a le pouvoir de donner et de faire ; des 
deux côtés, il y a puissance et pouvoir. Au fond d’un 
être soit pa.ssif soit actif, se trouve l’être , c’est-à-dire 
un sujet commun à l’un et à l’autre, un sujet dans le- 
(juel et par lc(]ucl la nature se développe en tous sens, 
et se produit en produisant toutes choses. Grâce à ce 
sujet, à ce substratum, l’activité n’est pas l’opposé de 
la passivité, ni la spontanéité le contraire de la récepti- 
vité, ni l’art l’antithèse de la nature. L’art ou la forme,* 
d’une part, la nature ou la matière, de l'autre, sont 
deux modes de la même substance, deux manières 
d’exister d’un même être. Ce qu’on appelle communé- 
ment la matière, c’est-à-dire la substance de tout ce 
(jui est réel et possible, ne saurait différer de la forme 
éternelle et suprême, de la forme primitive et néces- 
saire, source de toutes les formes accidentelles et de 
toute modification possible. Ces substances, qu’on con- 
çoit séparément et qu’on nomme esprit et corps, ne font 
qu’un avec le principe qui les anime et les enchaîne 



universelle, colle qui donne l’élre, d’avec les formes secondaires el iiarliculières, 
qui soûl les développements de la forme priuiilive, el comme autant de eaté- 
porics de l'étre, rapiuirts naturels ou compositions arlillcielles (p. .SH8-ô9t). La 
forme primitive s'étend et se multiplie indéfiniment (p. .VJl). Bruno fait aussi 
une tlifference entre la foriiie el la figure ; la forme s'éléud a toutes les combi- 
naisons matérielles, la figure s'appli(|ue seulement à la (jualité et à la quantité 
(P 588). 

• lai forme, (irineipe et but de l’art, se confond avec la fin idéale de la nature, 
qui est la iHM-fection (p. .55t, sq ). Tour à tour ressemblance, proportion, onire 
et symétrie, la forme n’est autre chose que la beauté (p. 599). 
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l’une à l’autre, c’est-à-dire avec Tâme du monde. Une 
seule et même substance, ainsi qu’une seule et même 
cause; une seule et même forme, ainsi qu’un seul et 
même principe. L’intelligence de l’univers, l’âme du 
monde est tout en toutes choses et fait de tout une unité 
vivante et infinie. 

De là il résulte que les genres, les espèces et les indi- 
vidus, immenses armées d’êtres ou êtres isolés, ne se 
trouvent pas dans l’univers comme dans une sorte 
de réceptacle ou de réservoir, mais qu’ils sont liés entre 
eux et avec l’ensemble qui les comprend, à la manière 
des membres d’un même organisme. La liaison qui les 
unit est si étroite, que chaque être individuel constitue 
moins une substance particulière, qu’il ne représente et 
n’exprime d’une façon particulière la substance univer- 
selle.* Ce n’est pas tant un être isolé que nous voyons, 
que l’être pris isolément. Toutefois l’individu n’est pas, 
dans tel moment donné, ce que la substance en général 
peut être ou devenir, en vertu de sa nature universelle, 
li’individu est ce qu’il peut être dans l’instant où il est. 
Tout ce qui différencie les genres et les espèces, tout ce 
qui caractérise les individus, tout ce qui prend nais- 
sance et fin, tout ce qui n’apparaît que pour passer, tout 
ce qui n’existe que pour périr, tout cela constitue, non 
pas l’être substantiel et absolu, mais les modes et les 



' « Ogni cosa é in ogni cota. » « Chaque substance exprime l'univers tout en- 
tier, mais l'une pins directement que l'autre, » l'erivait de Venise, en 1690, 
laiilmitz à Arnauld (0pp., t. Il, P. I, p. 46). « Ita tequeretur... ret omnet este 
tantum evanidat quatdam sive fluxat unitis divince suhstantiv permadentis 
modificationes et phantasmata, ut ita dicam, et quod eodem redit, ipiam na- 
litram vel tubttantiam rerum omnium Deum eue « [Lkibmixz, AcI. erud. 1698, 
P. 48i). 
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accidcMils de eel être. Tout ce qui change s’eÜdrce d’ac- 
(luérir, non un être nouveau, mais une autre forme 
d’existence. L’.ètre demeure identiquement le même, 
les formes de l’existence varient et se succèdent sans 
cesse. Les phases de la vie se suivent et s’écoulent, 
1’exi.stence dure et persiste. 

Si les êtres ne sontque l’être individualiste, les éléments 
<|iii composent les êtres doivent se réduire en définitive à 
lin seul élément.' Le caractère distinctif de cet élément 
universel n’est pas tant d’être indispensable â chaque 
t'xistence , que d’être indécomposable et inaltérable.* 
Ou peut l’appeler monade ou atome ; monade, quand on 
le considère relativement au monde intelligible; atome, 
quand on l’envisage par rapport au monde sensible.^ Le 



' Ici ciicoi'o Bi'iiiio csl disciple de l'acadcmie de KIorciiee. Mai'sile-I'icin (iu 
l’Iiiloii. Tim , p. 397, l. II, ed. Paiis. ; in Plolin. Eiin. V, v, c. 10, p. 718, l. 11; 
ciiseif^ne e\prcssémeid la slni|dicilé ;d)si>liic des derniers élcnnMits des choses, 
simplicia miiUii, siniplirissimum imutn, nliqnUI qiwil non compoailum , ele. 
(’f. Pl,OTl> F.nneail 11, iv, c. ,'i cl B. 

’ Bruno considèr»* b division à |■^tllini connue une erreur radicale [de Min. 
I, c. B) I.a division ne saurai! aller an delà de l'aloine on de la monade, au delà 
du .Miniinnm, paire ipie, dil-il, la liiiiile exlrènie de la dissolution n'esi autre 
chose «pie le premier eomiuciicement do la rormalion ; la Un, c'esl l'origine ; la 
seiueuce, c’est le germe [rie Min. 1, c. H). 

' l.'aioiue est la monade matérielle, la monade est l’atoiue spirituel. Atomes, 
soûl les parties premières ou dernières, qu'on rencontre ilans la composition 
et la dissolution pliysiqne ou chimiipie. .Monades, sont les unités eutièreuient 
contenues dans un ton!, et non moins entièrement renfermées dans chaque 
partie, telles que l'àmo, la foire vitale, la sensUiililé, riiitelligènce. Uis atomes 
et le vide d'Epicure ne siillisenl pas à Hrnuo, parce que les niolecule.s orga- 
niques ont hesoin de qiiçlipie chose qui les rcunisse et les cimente, qua con- 
qlntinenlnr [de. .Min., I,c. 2). a Inde relinquendits Demoerilus,iisqne tuijnn- 
ijnida tnens diidna moderuns cunetao [de Max., p. 107). t> C'élait ce qui avait 
forcé M. Cordemoi à abandonner Descaries, en embrassant la doctrine 
des atomes de Démocrile, pour trouver une véritable unité, u dit Leibnitz 
\Opp , II, P. 1, p 51), qui remplace les atomes de matière par les atomes de 
substance, comme Bruno avait remplacé les atomi molis par les atomi naturce. 
Bruno et Leibnitz comparent la monade an point mélaphysiipie ou mathéma- 
liipie, raloinc an |ioinl physique. 
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terme tle monade est préférable, parce qu’il rappclh' le 
principe suprême et permanent de l’univers, la monade 
des monades. 

La monade, foyer de l’activité, principe de la force, 
source de l’énerj^ie, centre de la vie, essence de l’être, 
la monade est susceptible d’une foule de degrés et 
parcourt une longue échelle de perfections. Sans avoir' 
ni étendue, ni figure, ni mouvement, elle est la base de 
tout ce qui a mouvement, figure et étendue. Elle se 
multiplie, elle se communiipie, elle s’associe diverse- 
ment, selon les diverses .sphères de Texistence, sem- 
blable au point qui donne naissance à la ligne, à la sur- 
face, au corps; plus semblable encore îi l’unité ipii 
engendre toutes les grandeurs numéiâques, et se n*- 
trouve dans chaque (piantilé un certain nombre de 
fois.' Tout être est une monade, a une ou plusieurs 
monades^ tout être est monade à une puissance quel- 
conque. Toute semence renferme un petit monde, et 
l’univers secachedanschaque objet.* Quoique la monade 
des monades soit le fondement de toutes les monades,^ il 



■ La inon.'ulo, coimiip l’L'n, esl la niesiirp île tout, meiisiira^ metu. \ov. 
Promn. CLX The$. udv. huj. tewp. mnthein., nienilir. I. Voki le lableaii 
numérique du momie, snivanl Bruno el les pylbaj^orieiens : Ij nionaile esl le 
fomlemenl ou l'unilé, ((ui esl loul. I.a ilyaile est le principe de l'opjiositioii el 
de la pinralilé. Iriade nximme l’opposilion a l’harmonie totale.' La tétrade 
e.st le symlmle de la peri'eelion extérieure, 1 -f- i -|- :t -|- t = 10. La |>eiitade 
ligure les sens exlérieurs. L'hexade, i X •*, représente les deux facteurs de I.i 
génération. L'Iieptade, ipii n’eugeniire rien, exprime le repos el la solitude. 
L’octade est l'image de la justice et de la félicité. L’eiinéade a la même des- 
tination. La dccade comprend et résume tous les noinlires simples ; 1 U = 
10 ; 8 -f i = 10 : 6 -t" 1 = 10 : .'■i -|- .5 = 10. I.a différence entre la monade nu- 
mérique el la monade réelle est celle-<M j moiuit rnlionnliter in numeri.'i. 
eisentialiler in omnibus. y 

» P. â8i. sq. 

’ U l'miiii iriemque riritmie prinripiiim, mm simple.rqiie rflili.i , » p. Sti.S. 
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y a hiérarchie entre les monades, comme entre les 
nombres. 11 existe plus d’un intermédiaire entre le mi- 
néral et l’homme, entre l’homme et Dieu. Telle nio- 
nade ne fait qu’être, telle autre vit, telle autre sent, 
telle autre encore imagine et raisonne, telle autre enfin 
comprend et voit toutes choses directement. ' Non-seule- 
ment les êtres inveslisd’uncertain degré d’intelligence et 
reflétant tous à leur façon le monde entier, non-seulement 
les individus, mais les espèces forment des monades; 
du moins semble-t-il qu’à chaque espèce correspond un 
élément absolument simple, un Minimum.* Nulle espèce 
de monades ne saurait être corruptible ; cependant, les 
monades des ordres inférieurs, dont l’agrégation con- 
stitue les corps, sont accidentelles et passagères auprès 
des monades des ordres supérieurs. Celles-ci, douées à 
la fois d’âme, de conscience et de pensée, ont une 
identité complète, une véritable immortalité ..Chez les 
individus qui possèdent plusieurs monades, c’est la 
monade supérieure qui gouverne ou doit gouverner 
les autres ; c’est elle qui se construit, en quelque sorte, 
le corps qu’elle habite. Du reste, malgré ces différences, 
toutes les monades se tiennent et forment une chaîne 
continue, dont la monade suprême est le premier et le 
dernier anneau. Toutes jaillissent continuellement de 
celle-ci , comme du foyer vital étincelles divines, 
célestes semences qui dorment ici, qui végètent là, et 



* K Intelligit et mentalur, »p. 402, S(|. 

• Üe Min., p. 7.1. 

’ « .ScintillcB a natura nobis imita tenuior ilia vis, » p. 716. — « ?iascun- 
liir, (lil Lt;ihiiil/, per ronlimins diviiiitntis fulgtirationes n (I. Il, P. I, p. 26; 
1. V. p. 1.1. 
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qui arrivent ailleurs aux plus belles manifestations. Il 
n’est point d’endroit qui u’en contienne, puisque l’àme 
du monde, la puissance créatrice est présente partout.' 
L’univers entier n’est que force, vie et action.* 

Nonobstant la simplicité et l’immutabilité des mo- 
nades, les existences peuvent se transformer conti- 
nuellement. Les compositions, les modifications aux- 
' quelles la monade sert de fondement ou de centre, sont 
susceptibles de se changer les unes dans les autres. 
Tout étant enveloppé dans une métamorphose univer- 
selle, l’eau peut devenir terre, la terre feu, le feu air, 
l’air eau, et ainsi de suite. 

Aussi la loi du développement de l’ètre peut-elle 
s’énoncer par deux formules, deux expressions de la 
même pensée : La subsUmce demeure constamment la 
même; ou bien. Le dehors de la substance varie conti- 
nuellement. La substance, toujours identique à elle- 
même, se transforme et circule, pour ainsi dire, dans 
une infinité d’êtres individuels. En se mouvant avec- 
une vélocité sans pareille, l’univers garde le repos le 
plus absolu : il ne se meut ainsi que parce qu’il garde un 
tel repos. Une révolution, une rotation perpétuelle, un 
cercle qui ne ce.sse de tourner, la roue toujours mobile 
de la Fortune, voilà l’image du monde.'' Transmu- 



' « Dæmon magnat, amor, anima mundi.n — uCujut vita vivimut, in 
rttjut Este tumus » {de Min., II, c. 8). 

* <t Mentem altacii agnosco moderanicm cuncta paternatD. » 

{De Max., p. 107.) 

• AVislole aussi considère l'univers comme animé d'un inouvcmeut circu- 
laire, comme une spliére immense {Phyt., VI . 10 ; VIII , 8, 9) ; mais il dilTére 
lie Bruno en ce (|u'il divise le monde en deux parties, dont l'une rorme la cir- 
eonférenee on le ciel, et l’antre le centre on la terre 
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UUion, transmigralion, transsubstantiation , telle est la 
carrière de la nature, üans la sphère de la connais- 
sance, l’intelligence ne cesse de s’élever de la multitude 
et de la composition à runiié et à la fixité, puis de des- 
cendre de la simplicité à la multiciplité.* Dans la 
sphère de la réalité extérieure, la matière parcourt une 
série de [ihases analogues, de telle sorte que la cor- 
ruption et la mort ne sont que génération et renais- 
.sance. La semence végétale devient successivement 
herbe, épi, pain, chyle, sang, semence animale, em- 
bryon, homme, cadavre, terre, et de nouveau végéta- 
tion.* Dans la sphère des destinées sociales enfin, 
même sjiectacle, même loi : tel monarque descend d’es- 
claves, tel esclave est issu d’une tige royale.^ 

Trois conséquences fondamentales semblent découli'r 
de cette loi universelle. La première, c’est que tout, dans 
le monde réel et phénoménal, porte le caractère de l’in- 
dividuation et de la distinction. La seconde, c’est que 
tous les contraires, tous les extrêmes coïncident toujours 
au sein d’un principe supérieur ou suprême. La troi- 
sième , c’est que tout observe un ordre excellent et 
concourt à produire un monde parfait , le meilleur des 
mondes possibles. 

La distinction, l’individuation, est chose si géné- 
rale, si absolue, (|u’il semble impossible de rencontrei- 



' «Cirrolo di nsmiso c drsrensn,» II, H08. « Scalt\^per laquait la naliira 
disrende a la prodmion de le rose, et l'intelletto asrende a la rognizion, etc. » 
I, Î8.^, 7. Il Progressa, regresso, » II, 310. « Migrât cl remigrat. a 

* C'esl ce mie Monlamm.' a|i(M'lle « mie eoiUiniielle bransloire» (Essays. 
1. III, c. i). Cl ce f|iie Shakespeare Avvr'W avw jint* |KX‘li(|iie ênonîte lîaiis 
ffamiet , !V, ît : V, 1 . 

* « Temporntn htjuria.» p, D 
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deux objets entièrement semblables, deux êtres qui ne 
diffèrent point par certains caractères. La nature reste 
identique à elle-même dans toutes ses productions, 
natura eadem in naluralibus , mais les choses natu- 
relles se distinguent et s’individualisent indéGniment. 
Le monde ne contient pas plus d’êtres parfaitement 
similaires, que le langage ne possède de synonymes.' 

Toutefois, bien que tous les objets réels diffèrent 
entre eux, il n’en est aucun qui ne s’accorde, sous plu- 
sieurs rapports, avec tous ceux dont il diffère. Puisque 
toutes choses suivent un mouvement circulaire, les 
oppositions sont toujours forcées de revenir à leur 
primitive unité. L’extrême petitesse doit se changer 
immédiatement en extrême grandeur, l’extrême fai- 
blesse en force extrême. L’unjté , en même temps 
•qu’elle est une, est le contraire d’elle-mêrne. Le 
tout constitue l’unité, en même temps qu’il en est 
l’oppose. Chaque contraste forme un ensemble, comme 
aussi il n’en forme pas. 11 en forme un , parce que 
les deux termes réunis composent* l’essence com- 
mune à l’un et à l’autre; il n’en forme pas, parce 
que l’un des termes exclut l’autre ou s’en sépare. 
L’angle le plus aigu et l’angle le plus obtus équivalent 
ensemble à deux angles droits. Il n’y a plus de diffé- 
rence perceptible entre la ligne la plus courbe et la 
ligne la plus droite. Le mouvement le plus rapide se 
confond avec le re^os parfait. Dans la lumière pure et 
simple , celle qui éclairé le monde intelligible , nulle 

■ De Min., I. II, c. 5. 0pp. lat., p. 589. Leibnitz appelai! a-lle loi d'iu- 
dividiiation le principe des indiscernables. Voy. Mêbiax, .Mtm. de VAcadem. 
de Berlin, t. X. 

• 11 . 
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opposition , mille antithèse. Dans le monde sensible, 
monde d’ombres et de simulacres, les contradictions 
abondent, mais elles ne sont qu’apparentes pour qui 
sait les considérer du haut des idées. Le bien et le 
mal, le beau et le laid, l’utile et le nuisible, le parbiit et 
l’imparfait, que sont-ils, en effet, sinon une seule 
notion? L’imparfait, le nuisible, le laid, le mal ne sau- 
raient reposer sur des conceptions propres et spéciales. 
Ce qu’ils ont de particulier, c’est l’ombre de la réalité, 
c’e.st le non-être dans l’être, c’est la limite et la priva- 
tion, c’est le défaut, defectus in effeclu. Tous les objets 
de l’univers se toucbent de si près, ce qui est en bas 
tient si étroitement, pardes intermédiaires si nombreux, 
à ce qui est en haut, ce qui est au milieu se lie si inti- 
mement à ce qui est à la base^et au sommet; la circon- 
férence et le centre, le Maximum et le Minimum on\ 
line relation si proche, si ('onstante, que l’un ne peut ne 
pas se changer continuellement dans l’autre, que le 
simple doit se compliquer nécessairement, le conqiosé 
se simplifier, le dense se raréfier, le fin s’épaissir, le 
lumineux s’obscurcir, et l’obscur se transformer par 
degrés en lumière. Ainsi, les éléments de la nature et 
ceux de la [icnsée se convertissent et s’accordent mer- 
veilleusement, cl forment une harmonie aussi magique 
que celle (jui s’é|)anchc de la lyre d’.\pollon.' 

Ce n’est pas le hasard qui préside à la variation et à la 
conversion des choses. Puisque toutes tendent évidoni- 
inenl à une fin déterminée, et suivent une marche mani- 
festement nécessaire, toutes obéissent à une législation 

• P. 30Î, 5<|q., 7Î1, <M|q. De Win., I, c, l. 
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invariable.' Œuvres imilliformes , elles réalisent une 
pensée uniforme; condanmées à un mouvement sans fin, 
elles exécutent un ordre imimuible. C’est là une consti- 
tution filiale, mais tellement parfaite qu’elle est indu- 
bitablement l’ouvrage d’une intelligence accomplie^ et 
d’un amour sans bornes. L’amour et l’intelligence pa- 
raissent tout dii’iger, tout animer. Un observateur 
« sans mélancolie^ sans misanthropie, » doit avouer 
qu’il ne saurait concevoir un monde meilleur.'* Tontes 
choses ne sont pas achevées, si l’on veut, mais le 
tout l’est certainement.* Si tout n’est pas parfaitement 
exécuté, il n’est du moins rien qui n’ait été exécuté ou 
qui ne s’exécute.® 11 y a des maux, sans doute, il y a du * 
mal; mais ce qui passe ici pour funeste, est ailleurs con- 
sidéré comme avantageux. L’infinie diversité des choses 
fait paraître déjilaisant ou déplorable tel objet, tel fait 
qui, par rapport à l’ensemble, n’est nullement déplacé.® 
Toutes les voix, extrêmes ou moyennes, sont rassem- 
blées par le musicien de l’nnivers, pour former un con- 
cert sublime ! L’être des êtres, souverainement bon. 



• P. 49-51. 

• Lex, intclleclio, intelleelm, p. 801. 

• « r onrentiis, ratio et ordo iphararum, — unui super omnia princeps — 
ceierna intel Ujeutin, etc., » p. 595, sq. 

‘ « Qho' onniia (la suai conslitula. ut metius non ullo pacto constitui pot- 
sint et ordinari...—jajta quem sensiim dirliim est a Mose, omnia esse valde 
bona. haud quidem si ad sinijulorum votum et ajqietititm spectemus, quando- 
quidem sinqula in prrrsenti specie et numéro desiderant perpelunri, sed si ad 
ipsius unirersi ordinem spertemus , a p. 476. CI. p. .529, 832. Cotiip. aussi 
Pi.ATON, Tim.; l’LOTlsi, Hun., I, viil , c. .5 ; III, II, C. 18. M. V. Copsin, 
Fraijm. de philos, cartes., p. 35. 

• « Infectum, » p. 53. 

• De Max., I, c. 1. « Ad unirersum respicienti. a 

■ <1 Ad nnani niitiinatn si/mphnninm. a 
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sage et puissant,' n’a pu, ne peut, ne pourra produire 
qu’un monde excellent. Infini en perfection, comme en 
durée et en espace, il a dû créer un ouvrage infiniment 
parfait. L’unité de l’univers est une preuve de cette 
perfection suprême.* 

Ainsi, la véritable loi de la nature, c’est le mouve- 
ment qui a l’àme du monde pour origine et pour 
soutien. La légèreté et la pesanteur sont des effets, et 
non la cause du mouvement. L’unique cause du mou- 
vement, c’est l’âme du monde, c’est cette force indé- 
finissable qui travaille et agile la matière. 

Cette force, enfin, est la condition des conditions dans 
■ lesquelles la nature se développe, du temps et de l’es- 
pace. Le temps, ce quelque chose qui enveloppe et 
domine tous les objets,® fleuve qui coule toujours, 
action qui dure toujours, n’est autre chose que la suc- 
cession inink*rrompue des actes de l’âme universelle, 
un des attributs ou une des opérations de la divinité.^ 
L’espace qui embrassé toute grandeur, toute existence 
physique, qui n’est ni substance ni accident, qui est 
supérieur aux objets réels, quoique ces objets n’en 
soient pas composés, peut se concevoir, comme le 
temps, divisible en trois dimensions; mais en réalité il 
forme une quantité continue, et tellement nécessaire 
aux corps, qu’ils ne peuvent être conçus séparés de 



' « L’ottimo efficiente, n 

* Od ne saurait nier que ces idées ne contiennent le germe de l'optimisme 
de Leibnitz, de Fo)>e et de Kaul, d'un optimisme que l'auteur de Candide lui- 
méme professe, puisqu'il ne cesse d’admirer l'ordre étonnant et les desseins 
profonds qui éclatent dans l’univers. Voy. Voltaihe, Phil. de IS’eicton. passim. 

• K Tum circa rem, tum in re ipsa,» p. 67i. 

t De Min., I. I, c. 3, 6. De Max., p. 491, 546. 
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lui.* L'espace, c’est l’extension même de l’àme uni- 
verselle, c’est .son épanouis-sement en longueur, lar- 
geur et profondeur, c’est l’existence simultanée de 
ses productions et de ses manifestations. De même que 
le temps, considéré comme durée éternelle, n’est qu’un 
présent continu, toujours le même en lui-même, quoi- 
que toujours changeant et mouvant, de même l’es- 
pace n’est qu’un point [tartout indivisible, et déployé en 
tous sens et de tous côtés. Ce point indivisible et étendu, 
ce présent continu et mouvant, c’est la force même 
dont le centre est partout, dont la circonférence n’est 
nulle part; c’est la toute-prësence de l’Etre suprême.* 

La nature, l’univers, forme donc une immense mo- 
narchie, un Etat incommensurable, qui n’a qu’un seul 
maître, qui a un gouvernement unique et une com- 
mune destinée, et dont le maître est aussi l’âme.’ 



' De Max., p. 179. 

• € Juppiter est quodcunque vides, quocunque moveris. » 

O vers de Luctiin est plusieurs fois cité par Bruno. 

* « Mundorum retpublica, etc.» Voy. P. U, p. Ï05. «La république de l’uni- 
\ers, dont Dieu est le monarque, u LEiBnirz, Opp. T. II, P. I, p. 47. 
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La présence universelle de la divinité explicpie l’har- 
monie du monde. La participation , plus ou moins 
ample, des êtres aux bienfaits de cette divinité, à sa 
vie et à sa lumière, expli(]ue les dillérences qu’on 
remarque entre les règnes de la création. 

On peut en efl’et distinguer plusieurs ordres de choses. 
Au bas de l’échelle, on rencontre le minéral, la pierre ; 
à un rang supérieur, la plante, le végétal; plus haut 
encore, l’animal, la brute. Puis vient l’homme, le roi 
de ce globe. An-ilessus de l’espèce humaine, il existe 
nécessairement des êtres intermédiaires entre elle et la 
divinité, des anges, des démons, des dieux.' 

Participant de la vie universelle à un degré quel- 
coiupie, le minéral doit avoir une certaine mesure de 
sensibilité. Cette mesure doit être, cependant, beau- 
coup plus faible que celle qui est échue au végétal; 
car elle se déclare par des dévelo])pements qui sup- 
posent bien moins d’intelligence et d’art. 

Le végétal a des propriétés cuiâeiises , telles que la 
croissance, la digestion, la reproduction, la di-sposition 
d’attirer et de repousser.^ 

L’animal n’a pas seulement des inclinations et des 
aversions, ou de la sensibilité : il a de la mémoire, de 
l’imagination et une sorte de jugement. 11 n’est pas 
une machine ou un automate, car il manifeste plus 



* Vipy. r.iiKr/KB-GrUi>i.\l T, lli'liijioiu lie t'aÊitiquité. 'l'. I, |i- liH, S(|. 
’ I’. 613. 
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([lie (le l’instinct. L’instinct, d’ail leurs, n’est-ce pas ' 
une intelligence confuse et voilée? On admire juste- 
ment l’industrie et la prévoyance de la fourmi et de 
l’abeille; on admire même la taupe; on n’admire pas 
assez la manière dont les brutes con<;oivent, se sou- 
viennent et comjiarent. La raison, sans doute, n’est 
pas dévelo|)pée dans les êtres organisés, nommés brutes, 
comme elle l’est cbez les êtres organisés , appelés 
hommes ; elle n’est pas perfectible et progressive comme 
la raison humaine ; mais elle est certainement une ébau- 
che du principe (|ui constitue celle-ci, et elle n’en dif- 
fère (pi’en degré. De plus, il n’y a (pie trop d’analogies 
entre les mœurs des hommes et celles des animairx. 
Pourcpioi l’àme de l’animal ne serait-elle pas incorrup- 
tible? Pourcjuoi la mort de la brute ne serait-elle pas 
aussi une simple transformation? 

L’homme , comparé aux autres êtres naturels , a 
un insigne avantage : c’est (ju’il est une image du 
monde, un abrégé de la création, comme la création 
('St une image de üieu. De même (}ue-Dieu est la lin 
de toutes choses, l’homme est la fin de la plupart 
des choses ; ' privilège qu’il doit à son organisation 
admirable. Son insatiable désir de connaître, son infa- 
tigable tendance à la perfection, son constant besoin 
du mouvement, 2 voilà l’origine de sa grandeur. Les 
moyens de satisfaire ces nobles instincts ne lui ont 
pas été refusés. Il a conscience de son être et de toutes 
his situations où il peut se trouver, il se perçoit perce- 



* P. 55G-i9. Il, i>. îir>2, — P. G60 : « Finis plurimomm. >» 

* « Son (juie^ccre proprinm hominis,» p. 701. Cest Bnirin étail iiapo- 
lilaiiL 
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vant et concevant , il s’observe raisonnant, il se con- 
temple pendant qu’il contemple l’univers. ‘ Son moi est 
un miroir, un livre, non moins digne d’être étudié que 
le monde extérieur.? Son âme est capable de se re- 
cueillir, de se replier sur elle-même, et de s’unir, au 
fond de cette retraite mentale,^ à l’Etre des êtres. Sa 
volonté, qui assiste son intelligence dans l’oeuvre de la 
science, l’aide dans la vie pratique à conquérir ce qui 
est bien et durable, à s’approcher de la divinité qui est 
partout où il y a de l’être et de l’amour. 

L’âme est l’élément principal de l’bomme; c’est autour 
d’elle que tourne le corps, comme elle- même tourne 
autour de Dieu. L’âme n’est pas un résultat de l’harmo- 
nieuse organisation du corps, c’est elle qui est cause de 
celte harmonie. 4 L’âme est un rayon de l’esprit divin, 
descendu au milieu d’un assemblage d'atomes matériels. 
L’âme se distingue nettement du corps en ce qu’elle 
demeure identique â elle-même, tandis que les parties 
constituantes du corps ne cessent de changer, de dispa- 
raître, de se remplacer et, pour ainsi dire, de s’écouler.® 
Dans l’âge mûivrhomme n’a plus le sang, la chair, les 
os qu’il avait dans sa jeunesse ; adolescent, il n’a plus les 
membres ni les traits de son enfance. Par son âme, au 
contraire, il est encore le même dans sa vieillesse qu’il a 



‘ <1 Per$entit se sentire, imaginari se percipil, animadvertil se argumen- 
lari, inlelligentiam suam inluelnr,» p. .'i6r>.sq. 

• « L’aullre inonde, qui esl l'hqmme,» dil .ous-si Rabelais, Garganl. VIIl. 

’ P. 579,'sqq a Conlractiones,» lerine qui exprime les états mystiques et 
ma^piéliqiies, l'exta^^;, aussi bien (]ue cette « retraite du cerveau » vantée par 
Bonnet, et ce « Calvaire de l'esprit absolu » dont l'ecole de Hegel a tant abusé. 

‘ II, p. Ilî. 

° « Effluxus et influxus a noslro corpore et in nostmm corpus est conli- 
nuHSu {de Min., p. 13). 
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été pendant ses premières années. Par son âme, dont 
la constitution n’est ni mixte, ni décomposable, il reste 
toujours la même personne ; par son âme , essence 
simple, il demeure ce qu’il est, une personne et non une 
chose.* 

La vie de l’âme est donc la véritable vie de l’homme, 
vita in nobis* L’instrument choisi de cette vie, c’est la 
pensée, force naturelle et propre à l’homme, naluralis 
virtus.^ C’est la pensée qui achève d’élever l’homme 
au-dessus des autres êtres animés. 

Notre destination est clairement écrite dans ces dif- 
férentes qualités. Elle consiste à nous diriger sans las- 
situde, avec joie, vers ce qui est en haut. Plus nous 
nous attachons à l’être véritable, à ce qui est pur, 
simple, univei'gel et éternel, plus notre nature, devient 
héroïque et divine, plus notre existence devient heu- 
reuse et riche. Nous avons la faculté de distinguer le 
bien et le mal, ce qui dure et ce qui passe, l’être et le 
néant. Nous avonç la puissance d’aimer l’un et de fuir 
l’autre, la puissance de vouloir.'* Nous avons le pou- 
voir de préférer l’un à l’autre, nous sommes capables 
d’être libres et maîtres de nous-mêmes. Exercer et 
épurer notre volonté, notre liberté, c’est développer 
notre nature et aceoinplir notre destinée. Le plus haut 
d^é d’indépendance se confond, en effet, avec la 
fwme la plus pure de notre nature et avec l’arrêt su- 
prême de notre destinée. Se soumettre volontairement 

< De Min., 1. 1, p. It , 13. « Quare lolam per individuam antiiM» tubtlan- 
liain tumue td quod tumue. » , 

» P. 564. 

3 « ...Qu» mairie natur» vestigia facile eontequilur, » p. 53S. 

^ U, 333. 
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à la loi nécessaire (jiie l’ànie promulj^ue el que l’univers 
eonlirme, te! est le vœu du sage. 

Nos actes, jios devoirs sont variés el nombreux. 
Mais, quelle (lu’en soit l’oceasion, ils doivent tous avoir 
un caractère moral, lai (jiioi consiste ce caractère, si ce 
n’est dans la part (jue la pensée el la volonté prennent 
à l’action? L’action doit [U’océder d’une conception 
ferme autant (jne généreuse, el 'annoncer un dessein 
aussi grand (|ue solide. Tout ce (pie nous voulons ou 
faisons d(Vil être raisonnable, c’est-à-dire digne de la 
raison divine el conforme à ses intentions. Les inten- 
tions de l’étre (pii crée et (jui connaît tout, se n^sunient 
el se révèlent dans la perfection de l’univers el dans 
le [irogrès de clia(pie être. îNos actions doivent donc 
toujours tendre au même but : perfectionner le tout, 
avancer le bien dans rimmanilé el dans le monde. 

Le dévouement avec leipiel nous nous effoixons d’at- 
teindre ce but, s’appelle la vertu. La vertu prend dilfé- 
renls noms, suivant h's circonstances el les objets où 
elle s’exerce. Lllc est lantiàt active, tantôt contempla- 
tive, le plus souvent mèli'e de pratique el de spécula- 
tion. Elle |)eul se nommer justice, prudence, valeur, 
tempérance;' loi, espérance, (diarité;- patience el 
piété.’' Sous ces dinérentes formes elle est toujours rai- 
sonnable, c’est-à-dire égalomenl éloignée de rexct*s el 
du mampie. La justice ii’esl ni rigidité, ni iniquité; la 
prudence n’est ni astuce , ni étourderie ; la valeur 



• Venu» cardinules des anciens. 

’ Vertus ihfologales du rlirisliaiiisme. 

’ -Vccord lies vcriiis sloîijiie.s qui peuvent se résumer dans la jiatience, avec 
les vertus évanyclàiucs qui dccoulunt de la piidé. 
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iiVst ni l’iireiir, ni iinhécililô; lu lein[)éiance n’est ni 
privation tlu nécessaire, ni déréj^leinenl; la foi n’est ni 
crédulité, ni iiifidérué; l’espérance n’esl ni présoinj)- 
tion, ni désespoir; la charité n’est ni amour désor- 
donné, ni haine; la patience n’est ni insensihilité, ni 
incpiiétnde; la piété n’est ni idolâtrie, ni athéisme.' La 
vertu consiste à marcher sûrement entre les extrêmes. 



parce (pie la vertu consiste à aimei" l’être réel et néces- 
saire, à éviter tout ce (]ui est sans durée. 

La vertu, d’ailleui's, (pii subsiste et (pii seule survit à 
toutes choses,- est ap[>elée à répner dans touti's les 
sphères, dans les relations piihliques aussi bien (pie 
dans les rapports privés. L’homme n’est pas smilement 
individu et membre de famille, c’est un animal religieux 
et politiipie, il fait et suit dés lois civiles et ecchVias- 
ti(|ues, il appli(]ue l’idi'e dejustice dans toutes les direc- 
tions de son activité. Toutes les règles (pi’il établit, 
doivent [lorter le cachet de rintelligence et de la sapessc, 
lesquelles sont h'sdeux allrilnitsde la justice.^ Toutes 
doivent avoir (mi vue l’iitilité péiuVale et même univer- 
selle, le progrès sérieux ou le solide bonheur des 
hommes. 

Il est impossible que la destinée humaine soit bornée 



' r. (iis. Jinino est mi adversaiic ihi ca-siiisiiic^ tloi-liim- <iui , à ^ün srus, 
rhoiniiic et la morale. 

’ 11, |). Ul. 

’ Dans la eonsliliilioii de riinivei’S im'nie. llrmio ai)er(;oil ili’s Iraees de 
ju.-iliee, de jiij^eiiieiil el de loi. La loi a sa l>as.' dans l'inU’IlijieiH'e divine, et 
forme rorijtine primitive «le lonles elioses. 1 e jnnenienl a son sieye dans la 
raison de l’ùme miiverselle, ipit ne peut approinei ipie ee qui esl eonforinoa 
kl loi divine. La justice, eiiliu, su manifeste par le cotiseuleittenl de tous les 
gens de biett, par leur rotistatite adhesion à la loi ittiiverselle de la raison. — 
« Lue loi parfaite a la sagesse pour tnére el l'esjirit |M)ur |K^re. » 11, p. 1 Kl. 
l(»2-(>.">, l(tS. 
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au petit nombre d’années qui compose la vie présente. 
Comme notre naissance n’est qu’une expansion du 
centre vital, comme notre vie n’est que le rayonnement 
de la sphère de notre être, notre mort est, non pas la 
destruction de notre existence, mais son retour vers le 
centre, une mystérieuse concentration.* Mourir, c’est 
changer d’enveloppe et de vêtement, c’est passer d’un 
corps dans un autre, d’une forme à une autre, ce n’est 
pas cesser d’exister, ce n’est pas perdre l’être. Si l’âme 
était naturellement exposée à un tel péril, elle éprou- 
verait déjà dans l’existence actuelle le sort de la ma- 
tière. Mais sa manière d’être est l’opposé de celle du 
corps; inaltérable, immatérielle, l’ânie est nécessai- 
rement immortelle.* Que deviendra-t-elle, en quittant 
la demeure qu’elle habite et anime maintenant? Ira- 
t-elle former et Vivifier d’autres corps? ’’ Voyagera- 
t-elle de planètes en planètes, à travers l’immensité de 
l’univei^s? Se replongera-t-elle dans cet océan de lu- 
mière et de perfection, qui constitue l’intelligence divine 
et qui est sa vraie patrie?* Quoi. qu’il en soit, l’âme 
conçoit et veut l’infini, elle cherche partout les moyens 
de s’y identifier; elle est donc faite pour vivre toujours, 
aussi bien que le soleil est fait pour éclairer notre monde 
sans interruption. ** L’âme est infinie comme l’être 
dont elle émane et participe, et qu’elle est ap|>elée à 
toujours mieux connaître, à toujours adorer davantage. 



■ De Min., p. 13. « .Va(ii)i(a< — expantio centri, vita contitUnlia tphetra, 
mort contractio in rentrum.n 
» I, p. »13. 

* 1, p. 167, 191, S(pj., S*3. II. 111. 

'• « Il natio toggiorno. » II, 33.î, 337. 

‘ P. 158. 



Digitized by Goog[e 




